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Dylematy budowy przestrzeni komunikacji i dialogu Polakow

nia obecnosci dialogu, pogtebiania dialogu i tak dalej. Warto tymczasem

zauwazy¢, ze cztowiek, od ktorego sie zaczeta we wspofczesne] humani-
styce moda na szeroko rozumiany dialog — rosyjski jezykoznawca Michait Bachtin
— nie traktowat go w sensie normatywnym jako ideatu czy wartosci samej w so-
bie. Zwracat on raczej uwage na to, ze kazda interakcja jezykowa moze by¢
widziana jako element okreSlonego, cho¢ nie zawsze oczywistego dla wszyst-
kich na pierwszy rzut oka dialogu. Na takiej wtasnie perspektywie opiera sie
wywodzace sie z mysli Bachtina ,podejscie dialogiczne”. Zaktada ono, ze na-
wet pozornie monologiczne wypowiedzi mogg by¢ zawsze rozpatrywane jako
elementy szerszej interakcji, wymiany pogladéw i zdan. W ujeciu Bachtina, aby
dostrzec dialogiczny charakter pozornie niedialogicznej wypowiedzi, zbadac nale-
zy szerszy kontekst danej sytuacji komunikacyjnej. Z tego punktu widzenia nawet
milczenie jednej ze stron bedzie mogto by¢ rozpatrywane jako element dialogu.
Znaczenie owego milczenia ustali¢ mozna, rekonstruujac relacje miedzy aktora-
mi spotecznymi i przyjete w danym polu typowe zasady interakcji. Jednostronne
deklaracje czy wytyczne, przemdwienia lub wyktady wygtaszane do milczgcego
ttumu, wszystkie one mogg by¢ w ujeciu dialogicznym rozpatrywane jako ele-
ment rozmowy. Sg bowiem zawsze odpowiedzig na jakie$ wypowiadane innymi
kanatami postulaty, zgdania i opinie. Sg tez zawsze skierowane do konkretnych
odbiorcow, cho¢ w sensie formalnym mogg nie mie¢ zadnego adresata. Mozna
wiec powiedzie¢, ze z punktu widzenia krytycznego, akademickiego podejscia
dialogicznego kwestia budowy pola do dialogu moze by¢ rozpatrywana jako
postulat lokowania w polu formalnej komunikacji spotecznej elementéw inte-
rakcji komunikacyjnych, ktére do tej pory przebiegaty poza nim. W szczegdlnosci
wazny wydaje sie tu element postulowanej ekwiwalencji interakcji komunikacyj-
nych, od ktérych oczekuje sie, ze obustronnie ulokowane beda w polu formalnej
komunikacji spotecznej. Mozna zauwazy¢, ze w takim ujeciu jednym z kluczo-
wych dylematéw postulatu ,pogtebiania dialogu” jest kwestia definicji, okreslenia

P owszechne sg dzi$ postulaty poszerzania przestrzeni dialogu, zwieksze-
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zasiegu pola komunikacji spotecznej. Od tego, jak zakres$limy jego granice, za-
leze¢ bedzie, czy dane akty komunikacji uznawane bedg za dialogiczne, czy tez
monologiczne. Kazda bowiem definicja wyznaczajgca granice pola debaty wyklu-
czac bedzie pewne jej nieformalne fora lub tez te, ktdre pozostajg poza obrebem
tzw. ,gtéwnego nurtu”. Wyklucza¢ bedzie tez zwykle wspomnianych tu ,milcza-
cych” czy tez zabierajgcych gtos w sposdb niesankcjonowany przez ustalajgcych
reguty debaty w jej dominujgcym polu. Oczywiscie, im wezsza nasza definicja
pola komunikacji spotecznej, tym wieksza liczba wykluczonych i wiecej postu-
latywnych zadah modyfikacji interakcji komunikacyjnych skierowanych wobec
tych, ktdrzy poza naszg granicg sie znalezli. Wielu z ich znajdowac sie bedzie bo-
wiem poza wyznaczonym przez nas wasko polem komunikacji spotecznej. Warto
wiec pamietac, ze przyjmujac takie czy inne normatywne definicje pola komuni-
kacji, ograniczajac je do sfery mniej lub bardziej sformalizowanej, z jednej strony
opowiadamy sie za zwiekszeniem przejrzystosci proceséw komunikacyjnych, ich
powszechnej widocznosci, dostepnosci, a takze symetrycznosci i jednoznaczno-
§ci, a co za tym idzie takze demokratycznosci. Z drugiej jednak strony mozemy
pod szczytnymi hastami ,wfaczenia” do debaty publicznej de facto zwiekszac
czy po prostu legitymizowac¢ dotychczasowe wykluczenie z niej wielu aktorow
marginalizowanych. Dla wielu z nich nawet relatywnie demokratyczne i pozornie
tatwo dostepne kanaty komunikacji na polu formalnym mogg byc¢ trudniejsze do
wykorzystania niz ich tradycyjne nieformalne metody wyrazania swoich opinii,
zadan czy nastrojéw. Ich dotychczasowa marginalizacja moze za$ zostac¢ uznana
za dobrowolna, jesli nie spieszg sie oni ze zmiang swoich praktyk komunikacyj-
nych wedtug naszych postulatow. W takim przypadku zawezenie definicji pola
komunikacji spotecznej, cho¢ formalnie wychodzi¢ bedzie naprzeciw postulato-
wi zwiekszenia jego ,dialogicznosci”, de facto oznacza¢ moze wykluczenie tych
aktoréw, dla ktérych nieformalne i czesto niesymetryczne formy komunikacji sg
jedynym sposobem istnienia w debacie publicznej. O tym istotnym dylemacie
pamieta¢ warto, gdy zgtasza sie wszelkie normatywne projekty udoskonalen for-
malnego pola dialogu spotecznego.

Na podobng niejednoznacznos¢ (analogiczng do problemu dialogicznosci) i zwig-
zany z nig dylemat zwrdci¢ mozna uwage w odniesieniu do problemu wtadzy,
w szczegblnosci relacji wtadzy jako kontekstu komunikacji. Jak zauwaza wielu
myslicieli spotecznych, kazda sytuacja pozornie petnego nawet podporzgdko-
wania moze by¢ rozpatrywana jako relacja interakcyjna i dynamiczna. Strona
dominujgca, nawet w sposob pozornie hegemoniczny, zawsze uzalezniona jest
w pewnym stopniu od strony zdominowanej. Podporzadkowani zawsze majg
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pewne mozliwosci wyrazenia swojej zgody na uczestnictwo w dyskryminujgcym
ich systemie, cho¢ oczywiscie dziatania takie mogg by¢ dla nich bardzo kosztow-
ne. Uznaje sie zwykle, ze wiekszo$¢ systemdw spotecznych zachowuje wzglednag
stabilno$¢ wtasnie dlatego, ze koszty naruszenia rownowagi postrzegane s3 ja-
ko zbyt duze, nawet dla tych, ktérzy w ich ramach lokuja sie na pozycjach
zdecydowanie podporzadkowanych. Wszyscy aktorzy zdajg tez sobie sprawe,
ze nie istnieje nigdy jedna wizja ,sprawiedliwej” organizacji systemu spofeczne-
g0, a wiec negocjacje jego nowego ksztattu zawsze oznaczac beda konfrontacje
sit, ktore] pozytywny wynik dla nikogo nie jest zagwarantowany. Z tych mie-
dzy innymi powodow tak trudne sg reformy ustylizowanych systemow wtadzy
i ich systeméw komunikacyjnych, nawet jesli ich dotychczasowy ksztatt jest po-
wszechnie uwazany za niesprawiedliwy czy nieefektywny.

W takim konteksScie postulat budowy przestrzeni dla komunikacji i dialogu Pola-
kéw interpretowa¢ mozna jako wizje przestrzeni spotecznej, w ktorej wszystkie
strony uczestniczgce w debacie posiada¢ bedg podobne formalne prawa do za-
bierania gfosu, przedstawienia swoich aspiracji, problemdw, zadan, prawo do
bycia wystuchanym, do polemiki oraz do uzyskania odpowiedzi na swoje py-
tania od odpowiedzialnych czynnikdw. 7 kwestig tg zwigzany jest jednak inny
istotny dylemat: czy problemy organizacji systemu demokratycznego sprowadzic¢
mozna do kwestii optymalizacji jego podsystemu komunikacyjnego. 7 jednej
strony istnieje poglad zwigzany z przekonaniem o tzw. ,dyskursywnej naturze
$wiata spotecznego”. Oznacza on twierdzenie, iz zycie spofeczne, a w szcze-
goélnosci polityczne, sprowadzi¢ mozna do proceséw komunikacji spoteczne;.
W takiej wizji rzeczywisto$¢ spofeczna jest tworzona wytgcznie w aktach ko-
munikacji. Z drugiej strony mamy poglad przeciwny, mowigcy o rozdzielnosci
Swiata komunikacji, dyskursu, od $wiata innych zasobdw spotecznych, w szcze-
gélnosci ekonomicznych, politycznych czy kulturowych. W takim ujeciu sfera
komunikacji jest ptaszczyzng koordynacji pomiedzy wspomnianymi polami. Za-
soby z tych domen wptywajg jednak istotnie na to, jakie sg mozliwosci dziatania
aktoréw w ptaszczyznie komunikacyjnej. Wybdr jednego z tych ogladéw sfery
komunikacji spotecznej nies¢ bedzie za sobg istotne implikacje. Jesli opowiemy
sie za rozdzielnoscig Swiata dyskursywnego i innych wymiaréw rzeczywistosci
spotecznej, bra¢ bedziemy musieli pod uwage to, iz wszelkie zmiany w po-
lu komunikacji spoteczne] bedg zawsze tylko zmianami czastkowymi. Nawet
najlepsze reformy systemu komunikacji nie przesadza o optymalizacji innych
systemodw spotecznych, a te ostatnie mogg by¢ z drugiej strony takze barierami
Znaczgco ograniczajgcymi dziatanie aktorow w polu komunikacji.
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Warto jednak zwrdci¢ uwage na pewien interesujacy paradoks. Otéz brak kon-
sensusu i dos$¢ powszechne przekonanie o niedoskonatosci istniejgcego systemu
komunikacji spotecznej, ktore wydajg sie czeste w dzisiejszej Polsce, mogg by¢
rozpatrywane jako sytuacja w pewnym sensie dajgca powody do optymizmu.
Opisywany tu stan przekonan oznacza bowiem, ze system otwarty jest poten-
cjalnie na ewolucje, na zmiany, ktore oznacza¢ mogg przewartosciowania dajgce
wiekszy dostep aktorom wczesniej marginalizowanym. Stan pozornie szerokiego
konsensu moze przeciez niezwykle czesto maskowac niewidoczne w gtéwnym
polu komunikacyjnym gtosy niezadowolenia i przyczynia¢ sie tym samym do
blokowania mozliwosci jakiejkolwiek znaczacej zmiany istniejgcych zasad komu-
nikacji spotecznej. Warto zatem pamieta¢ o tym paradoksie, gdy wspomina sie
o0 stabosci polskiego systemu komunikacji spotecznej.

Innym waznym dylematem zwigzanym z rozwojem systemu komunikacyjnego
jest kwestia wyboru struktury jego organizacji. Opozycja pomiedzy systemem
scentralizowanym a systemem sieciowym jest jedng z podstawowych. Nigdy
zwykle nie mamy do czynienia z czystymi formami zadnej z tych opcji, mozna je
jednak rozpatrywac jako pewne idealne typy. Skfanianie sie ku kazdemu z nich
ma swoje istotne zalety i wady. Centralizacja pozwala na prostszg koordynacje
systeméw spotecznych. W organizacji hierarchicznej w sposob przejrzystszy wy-
znaczana jest odpowiedzialno$¢, a wiec i tatwiejsze jest rozliczanie rzadzacych
czy tez merytoryczna krytyka posiadajgcych inne niz polityczne, a znaczgce za-
soby. Bardziej hierarchiczna organizacja systeméw spotecznych zwigzana jest
tez zwykle z wyrazng koncentracjg zasobow, w szczegdlnosci przestrzenng. Ta
za$ pozwala na uzyskanie efektu skali w o$rodkach centralnych, ktéry nie jest
mozliwy do osiggniecia w wariancie bardziej zréznicowanej dystrybucji zasobdw.
Z drugiej strony, organizacja sieciowa, zwfaszcza systeméw komunikacji, da-
je im znacznie wiekszg elastycznos¢, wigzac sie z lepszym do nich dostepem,
a w szczegolnosci obniza koszty wejscia, cho¢ niekoniecznie musi tak bardzo
ufatwia¢ osiggniecie w systemie znaczacej pozycji. Wielowymiarowo$¢ systemu
sieciowego dawac moze efekt czeSciowej, powierzchownej demokratyzacji. Sko-
ro w sieci nie ma jasnej hierarchii, nie ma tez mozliwosci okre$lenia w nigj
jednoznacznych drég awansu spofecznego. Wszelkie sukcesy w wybranych wy-
miarach moga by¢ ztudne, szczegblnie jesli okaze sie, ze dane wymiary wcale
nie sg kluczowe, jak sie mogto wczesniej wydawac. W takim rozmytym uktadzie
trudniejsze jest tez rozliczanie sprawujgcych realng wtadze i kontrolujgcych klu-
czowe zasoby. Tak wiec sprawiedliwos¢, rdwnos¢ zasad dziatania i dostepu do
zasobdw w modelu sieciowym okazywac sie mogg czasem ztudne. Rozproszenie
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zasobow (jesli okaze sie realne) oraz utrudniona koordynacja sit i dziatan w pew-
nych aspektach dawa¢ moga efekt ostabienia zdolnosci dziatania spotecznosci
jako caftosci.

Analogicznym do powyzszego dylematu organizacji przestrzeni spotecznej wydaje
sie dylemat sposobu organizacji infrastruktury komunikacyjnej. W szczegdlnosci
odnosi sie on do rozwoju internetu, ktéry ma niejako z definicji charakter siecio-
wy. W zwigzku z powyzszym przenoszenie interakcji komunikacyjnych i innych
proceséw spotecznych do sieci komputerowej moze wigzac sie, oprdcz oczy-
wistych zyskéw, z wymienionymi tu i innymi negatywnymi konsekwencjami.
Kolejny aspekt tego dylematu stanowi kwestia organizacji systemu transporto-
wego kraju. Ten za$ jest zawsze zwigzany z dominujacg filozofig organizacii
terytorialnej panstwa. Mozna zauwazy¢, ze w Europie wyr6zniamy w tym zakre-
sie dwa wyraziste modele. Z jednej strony model centralistyczny, ktérego dobrymi
przyktadami sg Francja czy Rosja, z drugiej natomiast — wielocentryczny czy na-
wet sieciowy, ktory wystepuje miedzy innymi w Niemczech i Holandii. Polska,
ze wzgledu na pofozenie pomiedzy Niemcami a Rosjg, znajdowata sie pod wpty-
wem obu modeli organizacji przestrzennej. Do dzi$ obszar dawnego zaboru pru-
skiego pozostaje zorganizowany na diametralnie odmiennych zasadach od tych,
jakie uksztattowaty ziemie dawnego zaboru rosyjskiego. Ten ostatni charaktery-
zuje sie wyraznym podziatem pomiedzy nielicznymi duzymi miastami, bedacymi
osrodkami wzrostu, a ich otoczeniem, gdzie koncentracja ludnosci i dziatalno-
$ci gospodarczej jest bardzo niska. Infrastruktura komunikacyjno-transportowa
w takim typie organizacji przestrzennej musi by¢ zorganizowana z koniecznosci
hierarchicznie. Z drugiej strony, w modelu ,niemieckim” kontrasty przestrzenne
sg znacznie mniejsze, a sie¢ komunikacyjna jest o wiele bardziej rbwnomiernie
rozwinieta i blizsza modelowi sieciowemu. Brak tez jednoznacznie dominujgce-
go centrum jak Moskwa czy Paryz. Doceniajac wszystkie zalety takiego sposobu
organizacji przestrzeni, zauwazy¢ mozna wspomniany problem ograniczonej kon-
centracji zasobdw w osrodku centralnym. Obecnie jednak, jak sie wydaje, proce-
sy globalizacyjne oraz przyjety priorytet tzw. modelu ,polaryzacyjno-dyfuzyjnego”
przyczyniaja sie do nasilenia w catym kraju proceséw koncentracji przestrzenne;.
Ich ciekawym wyrazem sg miedzy innymi przeobrazenia sieci kolejowej, ktorej
gestos¢ staje sie coraz bardziej rownomierna. Sie¢ potaczen kolejowych w daw-
nej pruskiej czesci Polski przerzedza sie, a gtéwne inwestycje infrastrukturalne
koncentrujg sie na szybkich potaczeniach pomiedzy najwazniejszymi osrodka-
mi w kraju, a w szczegblnosci na potagczeniach tranzytowych. Model ,rosyjski”
organizacji przestrzeni wydaje sie wiec ze wszystkim swoimi zaletami i wadami
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rozprzestrzeniac sie na terenie catego kraju. W nowej konfiguracji Warszawa traci
jednak status centralnego wezta komunikacyjnego, rosnie zas w tym zakresie
rola Berlina, ktéry wzmacnia sie réwniez na tle samych Niemiec. Co ciekawe,
te i podobne tendencje polaryzacyjne w polskiej przestrzeni wzrastajg pomimo
nasilajacych sie dyskusji o sieciowosci organizacji przestrzeni spofecznej jako
postulacie politycznym i fakcie spotecznym.

Z podobnymi paradoksami czy tez niejednoznacznosciami mamy takze do czy-
nienia w przestrzeni komunikacji symbolicznej. Z jednej strony bowiem przedsta-
wiana jest czesto wizja narastajgcej fragmentaryzacji przestrzeni debaty publicz-
nej. | tak na przyktad — na co zwraca sie zwykle uwage w podobnym kontekscie
— dominujace niegdys$ nieliczne kanaty telewizji publicznej zastepowane sg przez
dziesigtki czy tez nawet setki kanatéw tworzonych przez przerézne podmioty pry-
watne i publiczne. Wielkie tytuty prasowe tracg swoich czytelnikéw na rzecz
licznych portali internetowych i innych nowych mediéw. W przestrzeni symbo-
licznej zdaje sie wiec zanika¢ pole faczace cztonkdéw spoteczenstwa. Przestajg
bowiem pozornie funkcjonowa¢ wspdélne dla wszystkich media; tracimy taczace
nas kiedys$ zrédta informacji i inne symboliczne punkty odniesienia, jakich do-
starczaty dawne $rodki przekazu. Warto jednak zwrdci¢ uwage na tzw. ,drugg
strone medalu”, a wiec na procesy catkiem przeciwstawne, ktorych sita wydaje
sie narasta¢. Jak mozna bowiem argumentowac, w wielu wymiarach unifikacja
przestrzeni symbolicznej raczej rosnie niz maleje. TreSci przekazywane przez tak
liczne, ale wcale nie tak odmienne od siebie kanaty komunikacji medialnej staja
sie coraz bardziej jednorodne. W szczegdlnosci zawartoS¢ telewizyjnych progra-
moéw informacyjnych, nie tylko w Polsce, ale i w wiekszosci krajow Swiata, ulega
ciggte] standaryzacji treSciowej i formalnej. Jeszcze bardziej unifikuje sie zawar-
to$¢ medidw o charakterze popularno-rozrywkowym, ktére zwiekszajg zaleznos¢
od tresci i formatow globalnego przemystu rozrywkowego. Pomimo wzrastajgcej
fragmentacji pola nie wydaje sie zwieksza¢ réznorodnos$¢ kulturowo-ideologiczna
medidéw; zmniejsza sie takze ich zréznicowanie pod wzgledem poziomu wyra-
finowania intelektualnego oferty. Powszechnie obserwowanym zjawiskiem jest
JSownanie w dot” w tym zakresie i wycofywanie wczesniej obecnych w mediach
gtownego nurtu ambitnych tresci i debat do stref niszowych. Jego aspektem jest
takze coraz wieksze uzaleznienie akademickich, intelektualnych i medialnych pdl
debaty od pola politycznego, ktére w coraz wiekszym stopniu wyznacza struktury
organizacji dialogu i narzuca jego uproszczone formy.

Warto zwréci¢ w tym kontek$cie uwage na uwarunkowania geopolityczne po-
wyzszych procesow. To, ze Polak w okresie komunistycznym maégt na co dzien
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czerpa¢ wiadomosci i tresci kulturowe z tak réznorodnych, a jednoczes$nie wyra-
finowanych w znacznej mierze pdl informacyjnych, ktérymi byty z jednej strony
krajowe media oficjalne, z drugiej — media zachodnie (rozgto$nie radiowe, np.
Radio Wolna Europa) i prasa podziemna, wynikato m.in. ze wspotzawodnictwa
pomiedzy dwoma globalnymi mocarstwami. Ujednolicenie sie globalnej informa-
cyjnej przestrzeni swiata po upadku ZSRR spowodowato réwniez z koniecznosci
unifikacje pola debaty wewnatrz naszego kraju. Warto takze zauwazy¢, ze ten-
dencje do unifikacji ma réwniez sama scena polityczna kraju. Jej réznorodnos¢
zmniejsza sie systematycznie, ograniczajgc sie coraz bardziej do dwu podsta-
wowych opcji, ktore opisywa¢ mozna jako odmienne reakcje wobec procesow
globalizacji. Narastajgca polaryzacja przestrzeni politycznej powoduje takze, iz
pomimo pozornego wzrostu ztozonosci pola komunikacji spotecznej réwniez ono
ulega postepujacej homogenizacji. Liczne jego areny, cho¢ formalnie autonomicz-
ne, teoretycznie wzajemnie niepowigzane i odmienne w sensie technologicznym,
niejako w systemie fraktalnym okazuja sie reprodukowac¢ na réznych szcze-
blach te same dominujgce struktury dialogu spotecznego rzgdzone prostym
podziatem i zrytualizowang wymiang oskarzen. 1zolowane pozornie pola dyskusji
upodobniajg sie coraz bardziej do siebie, stajgc sie zminiaturyzowanymi forami
ogblnokrajowej debaty politycznej rzadzonej przez prosty i znany wszystkim bi-
narny podziat. Innymi sfowy, rozmawiamy ze sobg z jednej strony coraz bardziej
oddzielnie, ale z drugiej strony coraz bardziej o tym samym, czesto takze tak sa-
mo. W tak bardzo sieciowym internecie coraz wieksze okazuje sie za$ znaczenie
pojedynczych koncerndw — zwtaszcza Google — ktdrych hegemonia powoduje, ze
pozornie ztozona $wiatowa sie¢ okazuje sie de facto rzadzi¢ zasadami organizacji
coraz bardziej hierarchicznej. Do sieci przenoszg sie tez hierarchie ze Swiata real-
nego. Ich przyktadem moze by¢ zréznicowany dostep do zasobdw akademickich,
jaki uczelnie zapewniajg swoim pracownikom i studentom. W zwigzku z wyso-
kimi kosztami optacenia subskrypcji baz danych i wydawnictw, tylko najlepsze
uczelnie $wiata pozwoli¢ sobie mogg na zapewnienie dostepu do wiekszosci
wspomnianych zasobow. W tym kontekscie staje przed nami pytanie o to, czy
stara¢ sie bedziemy nie przyjmowa¢ do wiadomosci owej narastajacej polary-
zacji przestrzeni komunikacji $wiatowej, czy raczej uznamy ja za realny trend,
w ramach ktérego konieczne jest zajecie jak najkorzystniejszej pozycji? Dylema-
tem jest takze kwestia, czy powinnismy wzywac do przeciwdziatania fragmentacji
pola debaty spotecznej, czy raczej martwi¢ sie malejacg autonomia jego poszcze-
gélnych aren?
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Z zagadnieniami tymi wigze sie kolejny istotny problem: na ile Polska w sfe-
rze komunikacji zaréwno symbolicznej, jak i fizycznej moze i chce by¢ krajem
tranzytowym i przyjg¢ role ,pomostu”, ,posrednika” czy tez ,wrét” — podobne
metafory cieszg sie duza popularnoscig w wielu dyskursach. Wskazuje sie na
korzysci z zajmowania takiej roli przez kraj i jego systemy komunikacyjne. Polska
ma by¢ wiec w mys$l wielu wizji rozwojowych — na ile to mozliwe — posredni-
kiem, zwtaszcza pomiedzy réznie rozumianymi ,Zachodem” i ,Wschodem”. Do
tej roli nasz kraj ma by¢ predestynowany miedzy innymi ze wzgledu na swo-
je potozenie czy tez kompetencje w zakresie spraw ,wschodnich”, pofaczone
z przynaleznoscig do ,Zachodu”. Rola ta ma jednocze$nie nasz kraj dowartoscio-
wywac i zapewnia¢ mu ,nalezne miejsce w Europie”. Warto jednak zauwazyc¢, ze
paradoksalnie rola tranzytowa Polski byta relatywnie silniejsza w okresie komuni-
stycznym, a obecnie wydaje sie nie przestawa¢ male¢. W aspekcie infrastruktury
tranzytowi stuzy¢ miaty gtowne szlaki komunikacyjne. Jak wskazywat prof. To-
masz Komornicki (patrz m.in. tekst w tym tomie), zaprojektowana w latach 80.
i realizowana do dzi$ sie¢ autostrad miata by¢ elementem systemu tranzytowe-
go w ramach RWPG, a w szczegdlnosci Uktadu Warszawskiego, umozliwiajgc
m.in. sprawne przerzucanie wojsk sowieckich i innych zasobéw na front za-
chodni. Realizowany wg dawnych plandéw cigg transportowy poétnoc—potudnie
miat réwniez strategiczne znaczenie dla powigzania przemystu zbrojeniowego
Czechostowacji z portami battyckimi. W sferze symboliczne] Polska w okresie
komunistycznym byta analogicznie krajem posrednictwa kulturowego. Z jednej
strony dla catej inteligencji Zwigzku Sowieckiego stanowita istotne okno na swiat.
Polskie czasopisma, ksigzki, filmy i ptyty cieszyty sie w dawnym ZSRR wielkg
popularnoscia. Przede wszystkim za$ rozchwytywane byty ttumaczenia zachod-
nigj literatury, dostepne za Bugiem czesto wytgcznie w jezyku polskim. Szerokie
rzesze mieszkancéw wiekszych miast ZSRR uczyty sie wiec polskiego, intere-
sowaty polskg kulturg, a przyjazd do naszego kraju byt niedoscignionym czesto
marzeniem. Z drugiej zas$ strony dla wielu przedstawicieli Zachodu nasz kraj byt
takze atrakcyjny jako relatywnie dostepny i liberalny obszar potozony za zelazng
kurtyng. Jednym z efektdéw tego stanu rzeczy byto duze zainteresowanie polskg
kulturg czy polskimi naukami spotecznymi na Zachodzie. Byt to paradoksalny
efekt dowarto$ciowania roli Polski poprzez zamkniecie granic w okresie komu-
nistycznym, zwtaszcza szczelne zamkniecie granic ZSRR. Upadek komunizmu,
otwarcie granic Rosji i innych dawnych krajow komunistycznych dla podrézy na
Zachod oraz swobodnego przeptywu idei spowodowaty dramatyczng degradacje
statusu kultury polskiej na Wschodzie i utrate statusu posrednika kulturowego,
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jakim byt nasz kraj. Znacznie zmalata takze wczesniejsza atrakcyjnos¢ produktow
polskiej kultury, a takze polskich nauk spotecznych poza granicami kraju. W tym
kontekscie warto zwréci¢ uwage na fakt, ze model posrednictwa i tranzytu jako
istotnej roli dla Polski w przysztosci moze by¢ uznawany za wizje kontrowersyj-
ng. Jednym z wyrazistych znakdéw ograniczania sie tej roli naszego kraju wydaje
sie budowa omijajacego Polske tzw. Gazociggu Pétnocnego. Poza przewozem to-
warow z krajow battyckich na Zachdd, relatywnie ograniczony jest tranzyt przez
nasz kraj na linii wschdd-zachdd. Jednym z wymiarow tego faktu byto przysta-
pienie Polski do Unii Europejskiej, a nastepnie do strefy Schengen, co zaostrzyto
ograniczenia w wymianie idei, towardw i ludzi pomiedzy Polskg a Biaforusia,
Ukraing i Rosjg. Polska z kraju pogranicza — obszaru nakfadania sie na sie-
bie wptywdw kulturowych i intereséw ekonomiczno-militarnych — staje sie wiec
w coraz wiekszym stopniu krajem peryferyjnym, kresowym. Negatywne aspekty
tych proceséw dla rozwoju infrastruktury komunikacyjno-transportowej wydajg
sie szczegolnie dotkliwe dla tzw. $ciany wschodniej. Ich przyktadem moze by¢
wytgczenie z pasazerskiego ruchu miedzynarodowego historycznego szlaku Ko-
lei Warszawsko—Petersburskiej na odcinku Warszawa—Biatystok—Grodno—-Wilno.
W sferze idei zanik funkcji tranzytowej Polski wydaje sie jeszcze silniejszy. Jak
wspomniano, otwarto$¢ granic i globalizacja wyeliminowata Polske jako posred-
nika i trudno dostrzec przestanki dla zwiekszenia roli naszego kraju w tym
zakresie. Kultura polska nie jest dzi$ wyraznie obecna nie tylko w Rosji, ale tak-
Ze zmniejszyta swoje znaczenie na Litwie, a na Biatorusi i Ukrainie pozostaje
kulturg marginalng, jednoznacznie przegrywajac wszelkie konfrontacje z kul-
turg i jezykiem rosyjskim. Pomimo aspiracji naszego kraju do roli posrednika
oraz eksperta w sprawach ,wschodnich”, rola polskich naukowcédw spotecznych
w obiegu globalnym nie wydaje sie rosng¢, a pozycja polskich uczelni w glo-
balnych rankingach raczej sie obniza, niz wzrasta. Polskie czasopisma naukowe
i inne fora debaty na pewno nie staja sie bardziej atrakcyjne dla cudzoziemcow.
Brak zresztg polskich wydawnictw czy przedsiebiorstw medialnych dziatajgcych
na rynkach zewnetrznych i zdolnych do rozszerzania pola polskiej debaty in-
telektualnej poza politycznymi granicami kraju. Ro$nie raczej uzaleznienie od
zewnetrznego posrednictwa, szczegdlnie w zakresie naszych kontaktdéw z krajami
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktdre niegdy$ znacznie czeéciej byty kontaktami
bezposrednimi. Przyktadem tej tendencji moze by¢ natura popularnosci w Pol-
sce rosyjskich gwiazd muzyki popularnej. W przesztosci wiedza o nich docieratfa
bezposrednio zza wschodniej granicy, dzi$ za$ w wiekszosci przypadkéw roz-
gtos zdobywajg ci wykonawcy, ktérym udaje sie zaistnie¢ w zachodnim obiegu

13



Dylematy budowy przestrzeni komunikacji i dialogu Polakdw

popkultury. Z drugiej strony, wiedza o osiggnieciach polskiej kultury w krajach
potozonych na wschdd i potudnie od naszego kraju okazuje sie takze najczesciej
zapo$redniczona poprzez zachodni system informacyjny.

W wymiarze infrastruktury komunikacyjnej wyraznym przejawem rosnacej roli
osrodkow zewnetrznych jest wspomniane juz coraz wieksze znaczenie Berlina
jako wezta komunikacyjnego dla istotnej czes$ci naszego kraju. Okazuje sie on
bowiem powigzany komunikacyjnie z wieloma regionami znaczgco lepiej niz
Warszawa czy inne wielkie polskie miasta. Coraz wigksza rola systeméw ze-
wnetrznych wyrazna jest takze w systemie komunikacji spofecznej. Zjawisko to
niesie ze sobg zroznicowane efekty. Cho¢ mozna z jednej strony wskazywac
na ostabienie podmiotowosci systeméw krajowych, na efekt ich peryferyzacii,
nie brak réwniez — przynajmniej teoretycznie — pozytywnych aspektow tego
zjawiska. Bezposrednie czy blizsze potaczenia z systemem globalnym poszcze-
gblnych aktorow czy osrodkow w Polsce umozliwiajg im znacznie lepszy dostep
do najlepiej rozwinietych czesci $wiata. To oznacza za$ lepszg dyfuzje innowa-
cji i zasobdw i czyni cze$¢ aktorow krajowych réwniejszymi partnerami wobec
partneréw zagranicznych. Przyjecie zewnetrznych norm i wzorcow organizacji
systemu komunikacji spotecznej moze by¢ tez postrzegane jako element wyrow-
nywania szans pomiedzy aktorami krajowymi, gdyz nawet najsilniejszym z nich
trudno jest narzuci¢ reguty organizacji pola wg swoich wtasnych preferencji. Nie
znaczy to oczywiscie, ze przyjete z zewnatrz reguty komunikacji i organizacji
Zycia spotecznego bedg automatycznie najsprawiedliwsze i najwydajniejsze — za-
wsze bardziej faworyzowa¢ beda pewnych aktoréw, stabiej za$ innych. Warto
zachowac przynajmniej $wiadomos¢ tych uwarunkowan, nawet jesli nie jeste-
$my w stanie aktywnie przeciwdziata¢ ich efektom.

14



