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EUROPA SRODKOWO-WSCHODNIA W OCZACH INTELIGENCJT*

Wydawaloby sig, ze zaszeregowanie obszaru jakiego$ panstwa do okreslonego
regionu powinno byé wolne od warto§ciowania. Powinno byé roOwniez w miarQ
przejrzyste. Okazuje si¢ jednak, ze poshglwanle sig pojgciami geograficznymi nie
jest bez znaczenia. Kiedy kto§ moéwi Europa Wschodnia albo Europa Srodkowa,
nalezy uzna¢, ze ma to znaczacy charakter. Europa Wschodnia — podkresla Anna
Sosnowska — nie jest terminem niewinnym (2004: 28). Ale przeciez to samo mozna
p0w1ed21ec 0 Europle Srodkowo-Wschodniej czy Europie SrodkoweJ to rowniez
nie sa ,,niewinne” okre$lenia. W Polsce chetniej pos%ugujemy si¢ pojeciem Europa
Srodkowa. Mozna to odczytywaé jako wyraz pragnienia, zeby by¢ blizej samego
rdzenia Europy i jak najdalej od Rosji, a wigc od Wschodu. Europa kojarzy si¢
z rozwojem, dobrobytem, wzglqdnym pokojem, postepem, modemizachitd

Wielu badaczy wcale nie jest sklonnych do postugiwania si¢ precyzyjnyml
terminami. Europa Srodkowa pozostaje wiec jednym z bardziej mglistych pojeé
wspotczesnej humanistyki. Nieczgsto wyborowi okre§lonego terminu — jak chociaz-
by w przypadku wspomnianej pracy Anny Sosnowskiej — towarzyszy §wiadomos¢,
dlaczego on wiasnie zostal uzyty. Ale ten brak precyzji w poshugiwaniu si¢ tymi
nazwami wynika rowniez z tego, ze refleksja na ten temat znajduje swoje od-
zwierciedlenie w roznych dyskursach: literackim, politycznym i naukowym. Co
najmniej od czasu opublikowania s%ynnego eseju Milana Kundery Zachod porwany
albo tragedia Europy Srodkowej ta cze$¢ Europy nasycona jest sﬂnym na ogo6t
dodatnim — wartociowaniem. Problem polega na tym, ze nawet na gruncie geografii
trudno powiedziec¢ Jednoznaczme gd21e zaczyna si¢ Europa Srodkowa, a konczy
Europa Wschodnia, i odwrotnie. Ten niewyrazny charakter, ta nieokre§lonos¢ (m-
definiteness) Europy Srodkowej i Wschodniej, jak pisata Marina Blagojevi¢ i inni
autorzy, sa obecne w mysleniu o tym regonie — poczawszy od wspomnianej geo-
grafii, az po kulturg, ideologig czy politykg.

Tomasz Zarycki, autor wydanej niedawno ksiazki Ideologies of Eastness in
Central and Eastern Europe', zdaje sobie sprawe nie tylko z geograficznych
uwarunkowan, ale rowniez z tych dyskursywnych kontrowersji, ktore im towarzysza.

* Badania zostaty sfinansowane ze srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych w ra-
mach finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji numer
DEC-2013/08/S/HS6/00236.

' T. Zarycki, Ideologies of Eastness in Central and Eastern Europe, Routledge 2014.
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Zreszta jednym z podstawowych celow tej ksiazki jest odstonié kryjace sig za tymi
dyskursami zatozenia czy — jak lubi mowié autor — lezace u ich podstawy doksy,
mniemania, przekonania, sady niedajace si¢ sprawdzi¢ w sposob empiryczny.

GEOGRAFIA I DYSKURS

Ksigzka Zaryckiego rowniez nie przynosi odpowiedzi na pytanie, czym jest
,»Rodzinna Europa”, Europa Srodkowa czy Europa Wschodnia. Oczywiscie, nie
taki jest jej cel. Mimo to warto zastanowi¢ sig, czy dzieje sig tak dlatego, ze autor
zaktada, iz jakakolwiek proba jednoznacznej konceptualizacji moglaby mie¢ cha-
rakter polityczny. Czy tez sadzi, ze kazda z odpowiedzi miataby charakter arbitralny
i wiktataby go w debate, od ktorej stara si¢ zdystansowac.

Tomasz Zarycki jest rOwniez z wyksztalcenia geografem, dlatego zdaje sobie
doskonale sprawg — by sparafrazowa¢ pewnego stynnego niemieckiego polityka — ze
refleksja spoteczna, zwlaszcza na temat Europy Srodkowej i Europy Wschodniej,
rozpoczyna si¢ od mapy. Ale geografia stanowi tylko punkt wyjécia. Europa Srodko-
wa czy Europa Wschodnia sa zjawiskiem, ktoérego nie da si¢ zanalizowa¢ z geo-
graficznego punktu widzenia. Nie wystarczy powiedzie¢, ze Mitteleuropa zaczyna
si¢ na wschod od Laby. Kryteria przestrzenne — cho¢ nieuniknione — sa zarazem
niewystarczajace. Europa Srodkowa zaczyna si¢ wiec od Laby, a potem jest juz tyl-
ko dyskurs, ideologia, wiara czy przekonanie, Ze jej granice powinny zosta¢ prze-
sunigte jak najdalej na wschod.

Geografia jest tylko punktem wyj$cia. Wazniejszy i ciekawszy jest dyskurs.
Jednak Zarycki podpowiada, ze analiza $rodkowoeuropejskich czy wschodnio-
europejskich dyskurséw roéwniez nie daje ostatecznych rozstrzygnigc. Dyskurs
bowiem tylez odkrywa, co przykrywa. Takie przedsigwzigcie — jego zdaniem
— miatoby zbyt redukcjonistyczny charakter. Tym bardziej ze przedmiotem jego
analizy s hierarchie oraz sposoby ich tworzenia, co nie zawsze znajduje odzwier-
ciedlenie w dyskursywnych deklaracjach. Jak pisze: ,,[...] taka strategia skupienia
si¢ gtéwnie na dyskursywnych aspektach rzeczywistosci spotecznej moze nawet
sprawi¢, ze kluczowe hierarchie wtadzy moga sta¢ si¢ przez to mniej widoczne,
a w efekcie nawet bardziej efektywne” (s. 13). Prawdziwym przedmiotem tej ksiaz-
ki sa wigc hierarchie: ich §ladow szuka Zarycki nawet tam, gdzie sa one trudno
dostrzegalne, gdy sa znaturalizowane do tego stopnia w dyskursie i w codziennych
praktykach spotecznych, Ze ich juz nie dostrzegamy. Do tego stopnia bowiem staly
si¢ czg$cia naszego sposobu postrzegania i rozumienia $wiata.

W tym naukowym odczarowaniu znaturalizowanych wyobrazen, ktore skta-
daja si¢ na Srodkowoeuropejskie oraz wschodnioeuropejskie ideologie, przewod-
nikiem autora jest teoria kapitatow spotecznych Pierre’a Bourdieu, perspektywa
Immanuela Wallersteina oraz rézne ujgcia postkolonialne. Tyle tylko, ze te ostatnie
sa zarowno jedna z perspektyw wykorzystywanych przez autora, jak i przedmiotem
krytycznego opisu. Zaryckiego interesuje bowiem to, w jaki sposob sa one uzywane
przez obozy polityczne i kulturowe w Polsce: nie tylko do rozpoznania sytuacji, ale
rowniez poniekad do walki politycznej. Teoria postkolonialna jest wigc zarowno
perspektywa badawcza, z jakiej korzysta autor, jak tez przedmiotem jego krytycz-
nej analizy. Bo jak autor zauwaza, jest to perspektywa, z ktorej korzystaja nie
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tylko badacze, ale rowniez ideolodzy polityczni. Co wiecej, w Europie Srodkowej
(zwlaszcza w Polsce) role badaczy i ideologéw zachodza niekiedy na siebie.
W polskim konteks$cie nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz dominujaca rolg
w sferze publicznej odgrywala warstwa inteligencji 1 inteligencka elita. Inteli-
gencja mimo wewngtrznych roéznic dysponowata stosunkowo spojnym systemem
wartos$ci oraz wzorami uczestnictwa w sferze publicznej. Mogta si¢ r6zni¢ co do
sposobu ich realizacji, ale pewien rodzaj zobowiazania do zaangazowania sig¢ w sfe-
r¢ publiczna pozostawal niezmienny. Wtasnie tym migdzy innymi daje si¢ — zda-
niem autora — wytlumaczy¢ silniejsze niz na Zachodzie zwiazki intelektualistow
ze sfera publiczng oraz zwiazane z tym zaangazowanie w polityke oraz w sprawy
spoteczne. Innymi stowy, z jednej strony Zarycki rozpoznaje peryferyjne potoze-
nie Polski i innych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Z drugiej za$ stara sig
przeanalizowaé¢, w jaki sposdb to rozpoznanie jest konceptualizowane w sferze
publicznej, réwniez za pomoca teorii spotecznych. Autor zawiesil wigc sobie po-
przeczke bardzo wysoko. Zwlaszcza Ze nie interesuja go zadne szczeg6lne grupy,
ale wlasciwie cata warstwa inteligencji.

PERSPEKTYWA SOCJOLOGII KRYTYCZNEJ

Dystans do proby jednoznacznego powiedzenia, czym jest Europa Srodkowa,
sprawia, ze wlasciwie trudno powiedzie¢, z jakich pozycji pisana jest ta ksiazka.
Z pewnoscig jest to praca krytycznej, socjologicznej wyobrazni. Jednoczesnie zas
jest to praca teoretyka, ktéry doskonale zdaje sobie sprawe z aksjologicznych
uwarunkowan, jakim podlega kazde teoretyczne myslenie. Tomasz Zarycki wy-
daje si¢ przekonany, ze socjologia i w ogéle nauki spoteczne nie tylko dostarcza-
ja wiedzy o nas samych, ale stanowia istotny element naszej samo$wiadomosci.
Dzigki temu lepiej mozemy rozpozna¢ nasze uwarunkowania, a zarazem ogranicze-
nia. Przyjgcie takiego zatoZenia oznacza réwniez, ze humanistyka i nauki spotecz-
ne musza zrezygnowaé z ambicji nauki, ktorej rozstrzygnigcia sg niepodwazalne.
Dlatego — jak sugeruje Zarycki — socjologia powinna mie¢ charakter krytyczny,
roéwniez wobec samej siebie. Czym jest jednak ten program socjologii krytycznej?
Co to znaczy w ogole, ze socjologia ma charakter krytyczny? Zarycki pisze, ze nie
interesuja go wylacznie strategie dyskursywne, ale rowniez to, co skrywa si¢ za ni-
mi; co warunkuje i ksztattuje dyskurs, mimo iz czgsto nie jest wypowiedziane
wprost. W sam postulat socjologii krytycznej wpisany jest pewien paradoks. Gdyby
bowiem w pehni realizowa¢ wynikajace z niej zatozenia, to powinna by¢ ona kry-
tyczna nie tylko wobec przedmiotu badania, nie tylko wobec samej siebie, ale tak-
ze wobec wlasnego krytycyzmu.

W tym wypadku wazniejsze jest jednak to, ze socjologowie — zdaniem autora
— réwniez si¢ myla w swoich diagnozach i ulegaja wspomnianym doksom. Zdarza
im si¢ przyjmowac falszywe zalozenia, btedne paradygmaty, niesprawdzone prze-
stanki. Co wigcej, sama wiedza naukowa rdwniez nie jest pozbawiona elementu
oceny, co przesadza o selekcji faktow czy wyborze tematow. O tym, co historycy
uwazaja za wazne z badawczego punktu widzenia — jak pisze Zarycki — decyduja
czesto tak arbitralne kryteria, jak: ogblny interes, znaczenie spoteczne, klimat poli-
tyczny itd. (s. 52). Zarycki podpowiada wigc co$§ wigcej: to, co staje si¢ — albo nie
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staje si¢ — przedmiotem refleksji naukowej, rOwniez mowi co§ waznego o nas sa-
mych, zwlaszcza w kontek$cie analizy — to jedno z ulubionych zagadnien autora
— pola wladzy. Przy tej okazji Zarycki zadaje wazne pytanie, czy poczucie pery-
feryjnosci, gorszosci, lokalnosci, wyrazne zard6wno w dyskursie politycznym, jak
i naukowym, jest efektem kolonizacji czy wewngtrznej kolonizacji. W tym sensie
diagnoza stanu kultury (pét)peryferii wylaniajaca si¢ z tej ksiazki ma wyjatkowo
pesymistyczny charakter.

Ta uwaga dotyczy oczywiScie wszystkich kultur, ale szczegdlnie trafna jest
w regionach majacych status peryferii badz potperyferii. W regionach, w ktorych
nie doszto do uksztaltowania silnej burzuazji, a na jej miejsce pojawila si¢ osobna
warstwa inteligencji. Zarycki jest zreszta przekonany, ze inteligencja jako warstwa
spoteczna nie tylko nie znikngta ze sceny dziejow, ale — co wigcej — pomysinie prze-
szta okres transformacji i odgrywa istotng rolg w przestrzeni publicznej. Jak ar-
gumentuje — cztonkowie inteligenckich elit (i w ogole inteligencji) maja w tych
krajach szczeg6lny status. W odrdznieniu od klasycznej burzuazji inteligenci nie
dysponuja co prawda kapitatem ekonomicznym, ale dysponuja za to kapitalem
kulturowym, spotecznym. I jak si¢ wydaje, w wigkszym stopniu niz na Zachodzie
zaangazowani sa w bezposrednie ksztattowanie sfery publicznej. To za$ sprawia,
ze — jak sugeruje autor — po pierwsze, trudno im niekiedy trafnie dostrzec problemy
dotyczace spraw publicznych, w tym migdzy innymi kluczowe kwestie zwiazane
z zalezno$cia ich regionow od Zachodu. Po drugie za$, niekiedy bezkrytycznie
angazuja si¢ w promowanie wzorcOw wypracowanych na Zachodzie, przyjmuja
perspektywe powstata w kulturowym, ekonomicznym czy politycznym centrum.
I na tej podstawie buduja wspomniane juz doksy 1 hierarchie. Warto jednak w tym
miejscu zrobi¢ uwagg, ze inteligencja byta w Polsce warstwa, ktora z jednej stro-
ny zdawala sobie spraw¢ z konieczno$ci modernizacji polskiej rzeczywistosci. Ale
z drugiej strony potrafita rowniez by¢ krytycznie nastawiona wobec mieszczan-
skich, burzuazyjnych wzorcow, ktére uksztattowaty si¢ na Zachodzie (por. Jedlicki
1988). To napigcie pomigdzy wspomnianymi postawami jest zarazem nadzieja
i utrapieniem sfery publicznej w Polsce. W kazdym razie, zdaniem autora, warstwa
inteligencji zyskata hegemoni¢ w sferze publicznej. Co nie oznacza, oczywiscie, ze
jest ona jednomyslna.

SOCJOLOGICZNY GIST 1 BUDOWANIE MODELU

W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore znajdowaty si¢ wezesniej
w obozie komunistycznym, mozna — zdaniem autora — wyodrebni¢ dwa zwalczajace
si¢ obozy. Na rozne sposoby odnosza si¢ one do zacofania oraz do peryferyjnego
potozenia wiasnych krajow. Pierwszy to ob6z eurosceptykdw; jest on czgsto kry-
tyczny wobec zachodnich zsekularyzowanych wartoSci liberalnych oraz kultury
masowej. Drugim zas$ jest oboz liberalny, sktadajacy si¢ rowniez z bytych polity-
kow komunistycznych. Oskarzany jest on czgsto przez tych pierwszych (czyz nie
paradoksalnie?), ze utrudnia powr6t ich regionow do $wiata zachodniego. Ale prze-
ciez 1 w jednym, i w drugim obozie mozna znalez¢ takich, dla ktorych — jak pisze
sam autor — ,,przezwycigzenie «wschodniej mentalno$ci» staje si¢ niekonczacym
zadaniem” (s. 39). Istnieje jednak pomigdzy nimi strukturalna réznica. Dla libe-
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ralnego obozu wazniejsze staje si¢ przezwycigzenie przesztosci, co — jak stusznie
zauwaza Zarycki — uprzywilejowuje ich pozycje¢ w polu naukowym. Podczas gdy
dla obozu konserwatywnego wazniejsze sa polityka historyczna, wlasne zapozna-
ne wartosci, pamigc¢ o elitach przetrzebionych przez komunistow (s. 43).

Z pewnoscig mozna byloby dyskutowac z teza o Scistym podziale na dwa obo-
zy. Rzeczywistych postaw zapewne datoby si¢ znalez¢ wigcej. By¢ moze jednak
na tym polega 6w poszukiwany przez Zaryckiego socjologiczny gist, bedacy proba
uchwycenia prymarnego podziatu w ramach inteligenckich i politycznych elit w kra-
jach postkomunistycznych Ma on swoja zalete, ktora polega na tym, ze opisuje
sytuaCJQ za pomocy. wyraznego modelu. Ma jednak réwniez wady: nalezatoby bo-
wiem zastanowié sig, czy tych obozow nie jest jednak w rzeczywistosci trochg
wigcej, a podnaiy migdzy nimi nie sa o wiele bardz1ej skomphkowane Jednoczesnie
warto zauwazyc¢, ze Wystqpujq postawy, najczesciej zreszta wsrod akademikow
i akademiczek, ktore nie mieszcza si¢ w ramach tych wyraznych podziatow. Gdzie
bowiem zakwalifikowa¢ Czestawa Milosza, Josepha Conrada, Ewg Thompson,
Mari¢ Janion czy Jana Sowg, zeby zosta¢ przy nazwiskach wymienianych przez
autora? Gdzie zakwalifikowa¢ Witolda Gombrowicza z jego krytyka polskosci oraz
rownoczesna pochwala sarmatyzmu? Te postaci nie mieszcza Si¢ — przynajmniej
catkowicie — w zadnym z opisywanych obozow. Ale to nie znaczy wcale, Ze ana-
lizowane przez Zaryckiego obozy nie istnieja i ze nie tworza dominujacych w Pol-
sce elit.

Bez watpienia pewna dodatkowa zaleta tych analiz jest to, ze Zaryckiego
W mniejszym stopniu interesuja poézniejsze alianse pomigdzy bylymi komunistami
a niepokornymi dziataczami inteligenckiej opozycji. Alianse, wydawatoby sig, tak
wazne dla zrozumienia sfery publicznej, zwlaszcza w Polsce. W wigkszym stopniu
interesujace sa dlan zrodta oraz sita hegemonii inteligenckiej w Polsce, o ktorej
istnieniu autor jest przekonany.

Jego zdaniem (z czym pewnie nie zgodziloby si¢ wielu zwolennikéw pierw-
szego obozu) dyskurs antykomunistyczny ma charakter hegemoniczny: jest on fak-
tyczna ideologia, ktora skutkuje naturalizacja zaleznosci wlasnych regionow od
europejskiego rdzenia. Ten dyskurs jest dzielem inteligencji, ktorej sita i pierwszo-
planowa rola w sferze publicznej bierze si¢ z moralnego poczucia, ze aktywnie
wspottworzyta ona opozycje antykomunistyczna, bedac nawet jej awangarda. Mozna
nie zgadzaé si¢ z autorem w sprawie roli wspotczesnej inteligencji, mozna tez
w przeciwienstwie do niego twierdzi¢, ze inteligencja nie istnieje juz jako osobna
warstwa. Ale z pewnoS$cia warto zapoznac¢ si¢ z jego analiza inteligenckiego pola.
Rowniez dlatego, ze stanowi ona jedna z niewielu opracowan makrosocjologicz-
nych dotyczacych tej warstwy.

Jeden z ciekawszych watkow analizy Zaryckiego polega na odpowiedzi na
pytanie, skad inteligencja czerpie swoja sit¢ i przekonanie, iz powinna odgrywac
pierwszoplanowa role w sferze publicznej. Jego zdaniem wynika ono z naturali-
zacji samego przekonania o dominacji inteligencji w sferze publiczne;j. O ile — zda-
niem autora — sama zalezno$¢ od rdzenia zachodniego zostata znaturalizowana
w postaci ,,doksy zaleznos$ci”, o tyle naturalizacja dominacji inteligencji przyjeta
— wedle niego — postac ,,inteligenckiej doksy” (s. 31). Jak wiadomo, inteligencja
w Polsce — pomimo licznych krytyk, jakim byta poddawana — zdotata wyksztatci¢
niezalezny etos, ktory przypisywat jej szczegdlnego rodzaju postannictwo. Na skutek
braku wilasnych instytucji panstwowych polegat on na wzigciu odpowiedzialnosci



124 Piotr Kulas

za sfer¢ publiczna. Przede wszystkim na organizowaniu sfery edukacji i kultury.
To za$ rodzilo pewien mit o wyzszosci warstwy inteligencji, ktory zdaniem Za-
ryckiego nie tylko zostat wcielony w Zycie, ale jest nieustannie reprodukowany
w sferze publicznej. Wszystkie inteligenckie paternalizmy, wyzszo$ciowy stosunek
do innych warstw spotecznych, specyficzny styl zycia, ktory wyraznie zarysowat
si¢ w okresie migdzywojennym — to pochodne tego rozpowszechnionego w ra-
mach tej warstwy przekonania o odgrywaniu gléwnej roli w spoleczenstwie.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze na tym réwniez polega swoisty paradoks
inteligencji na peryferiach (o ile w ogo6le mozna méwi¢ o warstwie inteligencji
poza peryferiami), paradoks, ktory wylania sig na podstawie refleksji Zaryckiego.
Z jednej strony w Europie Srodkowej wyksztalcita sig silna, autonomiczna warstwa
inteligencji, opierajaca swoje wplywy spoleczne na posiadaniu kapitatu kulturo-
wego; warstwa, ktorej jednym z naczelnych postulatow byta niezalezno$¢ (niepod-
legtos¢) Polski. Inteligencja w tym konteks$cie stanowita warstwe, ktora pojawila
si¢ w krajach, gdzie nie wyksztalcila si¢ warstwa burzuazji, a wigc jej zadaniem
bylo uzupehienie pewnego braku w strukturze spotecznej. Zapdznienia cywiliza-
cyjne — gtownie gospodarcze — sprawity bowiem, ze burzuazja nie mogta si¢ po-
jawic. Z jednej strony inteligencja byta przywiazana do rodzimej kultury, z drugiej
— dostrzegata zapoznienie cywilizacyjne Polski. Niemal od poczatkow istnienia
tej warstwy to napigcie bylo wpisane w inteligenckie programy czy wybory. To
wszystko sprawia, ze perspektywa rozwijana przez Zaryckiego potrafi wyjasnié
funkcjonowanie inteligenckiego pola. Jak pisze autor: ,,[...] ekonomiczna, poli-
tyczna czy kulturowa dominacja moga by¢ ze soba powiazane, ale najcze¢sciej nie
dzieje si¢ to w bezposredni sposob. Peryferyjny kraj badz region moze by¢ nie-
mal catkowicie zalezny w sprawach ekonomicznych, zachowujac wysoki stopien
autonomii w dziedzinie kultury. I odwrotnie, suwerenno$¢ ekonomiczna moze i§¢
w parze z zalezno$cia od kultury globalnej oraz ze staboscia lokalnych po6l kultu-
ralnej produkcji” (s. 42). Z drugiej za$ strony ta sama inteligencja dzisiaj w duzym
stopniu reprodukuje sposoéb myslenia wypracowany na Zachodzie, uzalezniajac
si¢ tym samym od tamtejszych wzordéw. Ale przeciez Zaryckiemu nie chodzi o ja-
kiekolwiek wzory, ale o te, ktore podkreslaja podrzednosé i nizszo$¢ kultury naro-
dow wschodnio- i sSrodkowoeuropejskich. Sa to wzory bedace dzietem inteligencji
oraz intelektualistow. Rdznice pomigdzy srodkowowschodnioeuropejska inteli-
gencja a intelektualistami na Zachodzie wida¢ wyrazniej, kiedy odniesiemy obie
grupy do pola wtadzy.

Zarycki podkresla wielokrotnie, ze jednym z wazniejszych przedmiotow jego
ksiazki jest hierarchia czy raczej hierarchie (wartosci, wladzy, wptywow itd.).
Wszystkie one znajduja odzwierciedlenie w przestrzeni. Nie oznacza to, ze to prze-
strzen tworzy hierarchi¢ wladzy, wplywow, kapitaldéw symbolicznych oraz innych
kapitatow, ktore interesuja Zaryckiego. Podzialty na Wschod — Zachdd czy Potnoc
— Poludnie to nie tylko geograficzny sposéb podzialu obszardéw stuzacy ich traf-
niejszemu rozpoznaniu.

Czytajac tg krytyczna ksigzke, trudno uwolni¢ si¢ od wspomnianego juz pyta-
nia o cel przyjetej perspektywy krytycznej. Czemu ma ona stuzy¢? Trudno rOwniez
nie wroci¢ do pytania o to, z jakich pozycji pisana jest ta ksiazka. Czy mowiac
innym jgzykiem, jakie wartosci, jaka hierarchia aksjologiczna, leza u podstaw jego
analiz? Czy jest to nastawienie krytyczne wynikajace z postulatu socjologii kry-
tycznej, opis praktyk dyskursywnych dla samej diagnozy? Jesli bowiem zgodzimy



Europa Srodkowo-Wschodnia w oczach inteligencji 125

si¢ z tym — co sugeruje przeciez sam autor — ze uprawiajac nauki spoteczne, nie
mozna uwolni¢ si¢ od okreslonej hierarchii warto$ci, to mozna zapytac, jaka aksjo-
logia stoi za jego analizami, jakiej wizji §wiata maja one stuzy¢. Bo po tak duzej
dawce krytycznej analizy trudno nie nabraé¢ podejrzen, ze nie chodzi wylacznie
0 uczynienie naszych (Srodkowo)wschodnich zalezno$ci bardziej widocznymi.
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