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ToMmASZ ZARYCKI
Warszawa

KRETE SCIEZKI ROZWOJU ALTERNATYWNEJ
NARRACJI HISTORYCZNEJ W ROSJI:
Debata wokot ksigzki ,,Historia Rosji XX wiek”
pod redakcja Andrieja Zubowa*

NINIEJSZYM ARTYKULE przedstawiona zostanie analiza
s ’s / publicznej debaty roztaczajacej si¢ nad interpretacja histo-
rii Rosji w XX wieku, ktéra toczyla si¢ w ostatnich latach
gtownie w Rosji, ale takze poza jej granicami. Dotyczyta ona wydanej
w 2009 r. w Moskwie dwutomowej Historii Rosji XX wiek — ksiazki
majacej by¢ poczatkowo podrecznikiem akademickim z zakresu historii
wspotczesnej. Choc¢ nie uzyskata ona ostatecznie statusu podrecznika,
odbita si¢ dos¢ gltosSnym, jak na publikacje tego typu, echem i do dzi$
pozostaje waznym punktem odniesienia dla rosyjskich debat histo-
rycznych. Analiza debaty wokét pracy pod redakcja Andrieja Zubowa,
a takze przyjrzenie si¢ okolicznosciom powstania ksiazki, wydaje si¢
dawac¢ dos¢ dobry wglad zar6wno w problematyke wspotczesnej rosyj-
skiej polityki historycznej, jak i w dylematy rosyjskiej historiografii.
Omawiana ksiazka jest najbardziej radykalna, jak do tej pory, proba
odrzucenia radzieckiej narracji historycznej i z tego przede wszystkim
powodu spotkata si¢ z emocjonalng reakcja znacznej czg$ci rosyjskich
komentatoréw. Przebieg i szerszy kontekst debaty wokot ksiazki wydaja
si¢ takze pokazywac dobrze nature wspotczesnego rosyjskiego pola
debaty intelektualne;.
Ksiazka pt. Historia Rosji XX wiek w dwu tomach ukazata si¢ w Mos-
kwie naktadem popularnego wydawnictwa AST-Astrel w pierwszej

* Artykul powstal w ramach projektu finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego nr N N116 697840 pt. ,,Wartosciowanie w debatach naukowych. Analiza sporéw histo-
rycznych w Polsce, Niemczech i Rosji” (2011-2013).
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potowie 2009 r.! Tom pierwszy (zawierajacy ponad 1000 stron) poswigcony jest
okresowi od 1894 r., czyli od wstapienia na tron Mikotaja II, do roku 1939, czyli
wybuchu II wojny §wiatowej. Drugi tom (liczacy ponad 900 stron) obejmuje lata
1939-2007. Nad ksiazka pracowalo ponad 40 autoréw, w wigkszosci pochodza-
cych z Rosji, ale dotaczyto do nich takze kilku naukowcoéw zagranicznych, np.
Vittorio Strada z Uniwersytetu w Wenecji czy tez Wiadistaw Zubok z Temple
University (obecnie w London School of Economics)?. Autorstwo poszczegdlnych
fragmentow nie zostato jednak w ksiazce przypisane konkretnym osobom. Praca
ma charakter zbiorowy, a redaktorem calosci ksiazki jest Andriej Borysowicz
Zubow, profesor Moskiewskiego Panstwowego Instytutu Spraw Migedzynarodo-
wych (MGIMO), uczelni afiliowanej przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Federacji Rosyjskiej, cho¢ niebedacej czgscia resortu (w przeciwienstwie do
Akademii Dyplomatycznej MSZ RF).

Zubow, co warto zaznaczy¢, choc jest absolwentem MGIMO, przez wigkszo$¢
swojej kariery zawodowej nie byt z nia zwiazany. Zaproszono go do MGIMO sto-
sunkowo niedawno, bo dopiero w 2001 r., by objat kierownictwo centrum badaw-
czego ,,Cerkiew i stosunki migdzynarodowe”. Wigkszos¢ swojej kariery naukowej
Zubow spedzit w Instytucie Orientalistyki Rosyjskiej (wezesniej Radzieckiej)
Akademii Nauk, gdzie zajmowal si¢ przede wszystkim Azjaq Dalekowschodnia.
Nie mial on tez nigdy zadnego zwiazku z radzieckimi czy rosyjskimi stuzbami
dyplomatycznymi. W latach 1988—1994 byt docentem moskiewskiej Akademii
Duchownej, a takze kierownikiem Katedry Historii Religii moskiewskiego

' Hemopus Poccuu XX gex, T.1: 1894—1939, red. A. 3y60B, MockBa 2009; Hcmopust Poccuu XX gex,
T. II: 1939-2007, red. A. 3y6oB, Mocksa 2009.

2 Zespot autorski ksiazki Istoria Rossiji XX wiek: K. Aleksandrow (Uniwersytet Petersburski), N. Ar-
tiomow (Monachium), S. Balmasow (historyk), N. Bobrinskij (Centrum Ochrony Lasu), N. Bobrinskij
(student MGIMO), S. Wotkow (Rosyjska Biblioteka Panstwowa), I. Woronow (Uniwersytet Chakaski
w Abakanie), N. Zukowskaja (Instytut Etnologii i Antropologii RAN), A. Zurawskij, I. Zubowa (dokto-
rantka MGIMO), A. Zubow (MGIMO), W. Zubok (Temple University, USA), B. [lizarow (Archiwum
Narodowe, Moskwa), D. Kalichman (Panstwowa Politechnika w Saratowie), A. Kara-Murza (Instytut
Filozofii RAN), A. Kelin (Rada Republiki Czuwaszja ds. Mniejszo$ci Narodowych), W. Kotosow
(Instytut Geografii RAN), M. Krasnow (Wyzsza Szkota Ekonomii, Moskwa), W. Lawrow (Instytut
Historii Rosji RAN), W. Lobanow (Instytut Historii Rosji RAN), 1. Lobanowa (Instytut Historii Ro-
sji RAN), B. Liubimow (Wyzsza Szkota Teatralna im. Szczepkina), B. Marachonow (Uniwersytet
Petersburski), G. Mitrofanow (Petersburska Akademia Duchowna), T. Nefiedowa (Instytut Geografii
RAN), A. Pacanow (Capital University, Columbus, Ohio, USA), J. Piwowarow (INION RAN),
G. Popow (Muzeum Rublowa), B. Puszkariow (Stowarzyszenie ,,Posiew” Moskwa), M. Stawinskij
(Frankfurt/M), W. Sogrin (MGIMO), V. Strada (Uniwersytet Wenecji), N. Struwe (Uniwersytet Pa-
ryski), L. Taivans (Uniwersytet Ryski), N. Totostoj-Milostawskij (Londyn), T. Trojanow (Genewa),
S. Firsow (Uniwersytet Petersburski), W. Cwietkow (Moskwa), J. Cyganow (Moskwa), W. Szestakow
(Instytut Historii Rosji RAN), S. Szeszunowa (Migdzynarodowy Uniwersytet Przyrodniczy, Dubna),
R. Szukurow (Uniwersytet Moskiewski), Sz. Szukurow (Instytut Orientalistyki RAN).
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Rosyjskiego Uniwersytetu Prawostawnego im. Apostota Jana. Jako intelektualista
zaangazowany w zycie Rosyjskiej Cerkwii Prawostawnej brat udziat w pracach
nad jej doktryna spoteczna. W ostatnich latach stat tez na czele spolecznego
komitetu ,,Ciaglos¢ i odrodzenie Rosji”. Kluczowym hastem tego komitetu byto
nawigzanie cigglosci prawnej Federacji Rosyjskiej z Imperium Rosyjskim, wia-
zace si¢ z delegitymizacja ZSRR i przeprowadzeniem reprywatyzacji.

Jako redaktor Historii Rosji XX wiek Andriej Zubow dokonal opracowania jej
ostatecznego tekstu, przyjmujac tez na siebie petna odpowiedzialnosc¢ za catoksztalt
pracy. Jednoczesnie jednak wplotl w zasadniczy tekst ksiazki swoje autorskie,
wyraznie wyrdznione komentarze. Pojawity si¢ one w szczegdlnosci w miejscach,
w ktorych jego opinia o konkretnych wydarzeniach wyraznie odbiegata od tekstu
przygotowanego przez innego autora lub tam, gdzie tekst pozostawal w przekonaniu
Zubowa zbyt suchym opisem faktow domagajacym si¢ nadania mu wyraznej mo-
ralnej oceny. Dobitnos¢ ocen moralnych stata si¢ w efekcie jednym z kluczowych
wyr6znikow omawianego dzieta. Ksiazka jest bowiem otwarcie, a nawet radykal-
nie antykomunistyczna, jej redaktor deklaruje znaczenie przyjmowanych przez
niego chrzescijanskich odniesien moralnych i odrzuca znaczna cz¢$¢ interpretacji
historycznych, wypracowanych w okresie komunistycznym i przejgtych nastgpnie
w duzym stopniu przez pdzniejsza rosyjska historiografig, w szczegolnosci przez
wydawane w kolejnych latach w Rosji podreczniki szkolne i akademickie.

We wstepie Zubow okreslit zadanie ksiazki jako ,,opowiedzenie prawdy o zyciu
i drogach narodéw Rosji w XX w.” oraz ,,nadanie moralnego znaczenia faktom
historycznym”. Jednym z deklarowanych przez redaktora pracy pryncypiow
przyjetych w jej opracowaniu, bylo podejscie do historii przez pryzmat losow
zwyklego cztowieka”. Ow ,.zwykly cztowiek” okazuje si¢ na kartach ksiazki
w pierwszej kolejnosci przesladowanym przez bezduszne sity historii antyko-
munista. Zubow podkresla w tym kontekscie kluczowa dla niego zasade — ,,nie
cztowiek dla panstwa, ale panstwo dla cztowieka” i sugeruje, iz dotychczasowe
prace o historii Rosji pisane byly glownie z punktu widzenia wielkiej polityki
i abstrakcyjnych intereséw panstwowych. Ksiazka pod jego redakcja ma za$
W ujeciu po raz pierwszy za podstawowa wartos¢ uznawac¢ dobrobyt i szczgscie
zwyktego cztowieka. Symbolem tego podejscia jest konstrukcja oktadki obu to-
moéw. Zestawiona zostala z wielu zdje¢ przypadkowo wybranych mieszkancow
Rosji. Nie sa to, jak zwykle bywa w podobnych opracowaniach, osoby znane, ale
przecigtni, anonimowi obywatele Rosji w jej roznych wcieleniach®. Co wazne,
w ujeciu zespotu Zubowa, za obywateli tych uwazani sa wszyscy mieszkancy
kraju, a wigc rowniez przedstawiciele wszystkich mniejszo$ci narodowych. Biorac

3 W praktyce, w duzym stopniu na oktadce znalazty sie zdjecia przodkdw i krewnych wspotautorow
tomu.
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pod uwage juz tylko zarysowane tu pokroétce zatozenia, nie bylo zaskoczeniem,
7e pojawienie si¢ pracy w ksiggarniach wkrotce wywotato relatywnie znaczaca
jak na Rosj¢ dyskusje.

Kontekst

Przed oméwieniem debaty na temat prezentowanej ksiazki Historia Rosji
XX wiek, pokrotce zarysowany zostanie kontekst polityczno-spoteczny jej przebie-
gu, w szczegdlnosci cechy przestrzeni dyskusji publicznej wspotczesnej Rosji. Jej
liczne stabo$ci powoduja, ze debaty intelektualno-polityczne nie przybieraja dzis
w Rosji skali podobnej do tych, jaka charakteryzuje podobne dyskusje w wielu
krajach europejskich, zwtaszcza w Polsce czy tez w Niemczech po publikacji
przetomowych prac historycznych. Nalezy bowiem by¢ §wiadomym, iz cate pole
kulturowe w Rosji, a subpole inteligenckie w szczegdlnosci, jest niezwykle silnie
sfragmentaryzowane. Mozna oczywiscie mowic o niej takze w kategoriach ztozo-
nosci, jednak bardziej adekwatne wydaje si¢ tu, biorac pod uwage wysoki stopien
fragmentaryzacji, pojecie chaosu. W inteligenckim polu w Rosji brak jest bowiem
wyraznych osi podziatu i wyraznie dominujacych osrodkow, ktore koordynowatyby
stosunki migdzy poszczegdlnymi srodowiskami. Brak struktury i punktéw odnie-
sienia, dobrze rozpoznawalnych dla wszystkich aktorow przestrzeni publicznej
debaty, wspolnych autorytetow (w szczegolnosci po $mierci Andrieja Sacharowa,
anastepnie Aleksandra Solzenicyna), badz cho¢by powszechnie rozpoznawanych
osobowosci o wysokim statusie w polu kulturowo-intelektualnym, jest niezwykle
rzucajaca si¢ roznica pomig¢dzy polskim a rosyjskim polem inteligenckim.

Siergiej Uszakin* pisze wregez o niewyksztalceniu si¢ w postkomunistyczne;j
Rosji pola produkeji kulturowej w jego sensie zdefiniowanym przez Pierre’a
Bourdieu®. Brak takiego ogolnokrajowego pola kulturowego, o istnieniu ktorego
bez watpienia mozna mowi¢ w Polsce, spowodowal, ze Rosjanie nie posiadaja
dzi§ metajgzyka, za pomoca ktorego mogliby opisywaé swoje doswiadczenia
spoteczno-polityczno-kulturowe w sposdb powszechnie zrozumiaty, spdjnie
taczacy si¢ ze wspolna dla wszystkich wizja swiata spotecznego. Tak wigc, jak
sugeruje dalej Uszakin, poza bezposrednim do§wiadczeniem rodzinnym, elementy
biografii wspotczesnych Rosjan nie maja szerszego kontekstu (,,metanarracji”)
i w efekcie nie sa oni w stanie opisywac¢ swych doswiadczen jako wydarzen
powiazanych, wpisujacych si¢ w szerszy system odniesien. Prowadzi to w skraj-
nych przypadkach do niemoznosci nadawania okreslonym wydarzeniom sensu
spolecznego, czego dowodem sa liczne proby rekonstrukeji najnowszej historii

4 S.Oushakine, In the state of post-Soviet aphasia: Symbolic development in contemporary
Russia, ,,Europe-Asia Studies” 2000, nr 52 (6), s. 991-1016.
5 P.Bourdieu, The field of cultural production. Essays on art and literature, New York 1993.
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Rosji, a dobrym tego ich przyktadem jest popularny program telewizyjny ,,Na-
miedni — Nasza Era”, znanego dziennikarza stacji NTV — Leonida Parfionowa.
Wedtug Uszakina, po$wigcone poszczeg6lnym okresom od 1961 do 1991 r. od-
cinki produkowanego do 1997 r. serialu Parfionowa, wydane nastgpnie w formie
ksiazkowej®, byty zbiorami niepowiazanych w zaden sposob relacji o wyrwanych
z kontekstu wydarzeniach.

W szczegdlnosci sam upadek Zwiazku Sowieckiego okazuje si¢ do dzis dla
wielu Rosjan wydarzeniem nieoczekiwanym i niewytlumaczalnym. Za proby
zaradzenia nieobecnosci wspdlnej interpretacji $wiata spolecznego, uzna¢ mozna
liczne debaty na temat poszukiwania nowej ,,idei rosyjskiej” (swego czasu pre-
zydent Jelcyn powotat zespot majacy za zadanie jej opracowanie). Jak pokazuja
jednak liczne wyniki badan, trudno mowi¢ o jakiejkolwiek spojnosci pogladow
mtodych Rosjan na wspotczesna histori¢ kraju. Brak wspolnej wizji przesztosci
historycznej, ktora stanowitaby punkt odniesienia dla debat elit kulturowych na
temat tozsamosci jest waznym aspektem wspomnianej niespdjnosci pola kultu-
rowego w Rosji.

W Polsce oczywiscie trudno jest moéwi¢ o jednorodnos$ci obrazu historii,
ktora jest polem istotnych walk symbolicznych, gtéwnie w wymiarze politycz-
nym. Polskie spory o interpretacjg¢ historii sa jednak, podobnie jak i inne debaty
w polu kulturowym, znacznie bardziej wyraznie ustrukturyzowane i tocza si¢
wokot dos¢ dobrze zdefiniowanych kwestii. Roznice interpretacyjne sa zwiaza-
ne ze struktura podziatow politycznych i jednocze$nie nie dotycza zagadnien
tak fundamentalnych jak w Rosji. Dzigki temu wszyscy polscy intelektualisci,
niezaleznie od dzielacych ich réznic, odwotywac si¢ moga do taczacych ich war-
tosci kulturowych 1 wspolnych interpretacji historii kraju, lub cho¢by znanych
wszystkim debat, ktore nawet jesli dziela spoteczenstwo czy tez elity w sposob
gleboki, maja jasna i zrozumiata dla wszystkich logike oraz kontekst. Utatwia to
jednoczesnie polskiej inteligencji petnienie roli straznikoéw narodowej tozsamosci,
ktora wydaje si¢ w Polsce o wiele bardziej stabilna i niezalezna od wptywow pola
politycznego, majacych miejsce w Rosji.

Pole to w Rosji ma o wiele silniejszy, dominujacy wrgcz status’. W takim
kontekscie gtownym wspdlnym punktem odniesienia dla wigkszo$ci debat pub-
licznych w Rosji okazuje si¢ stosunek do Kremla i jego aktualnej polityki. Kreml
tez w duzym stopniu jest w stanie bezposrednio i posrednio wptywac¢ na same
debaty, co wydaja si¢ takze potwierdza¢ dyskusje wokot omawianej ksiazki.

¢ JI.MMap ¢ enos, Hameonu. Hawa spa. 1961-1970, Mocksa 2008; JI. [Tap ¢ e v 0 B, Hameonu.
Hawa spa. 1971-1980, Mockea 2009; JI. [T ap ¢ e H o B, Hameonu. Hawa spa. 1981-1990, MockBa
2010.

" T. Zarycki, Kapital kulturowy. Inteligencja w Polsce i Rosji, Warszawa 2008.
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Na wyzszym poziomie uogo6lnienia znalez¢ mozna jednak pewna wspdlna ce-
che polskiej 1 rosyjskiej przestrzeni debaty publicznej. Jest nig kluczowy podzial,
przebiegajacy przez sceng polityczna, a przede wszystkim przez nadrzedne pole
spoteczne w kazdym spoteczenstwie, ktore Pierre Bourdieu okresla mianem ,,pola
wiladzy”8. Podziat ten wydaje sie by¢ charakterystycznym dla wszystkich krajow
peryferyjnych, za ktore w relacji do rdzenia systemu $wiatowego mozna uwazac
obecnie zardéwno Polske, jak i Rosj¢’. W zwiazku ze wspomniana peryferyjnos-
cia, ma on w tych krajach charakter sporu o stosunek do zewngtrznej dominacji,
w szczegolnosci dominacji kulturowej szeroko rozumianego Zachodu. Podzial ten w
Rosji wyksztalcit si¢ wyraznie juz w XIX wieku i tradycyjnie okreslany jest mianem
konfliktu ,,zapadnikow” ze ,,stowianofilami”'®. Cho¢ w zupelnie innych realiach
politycznych, spor ten wyraznie w dalszym ciagu dzieli wspotczesne pole wladzy
w Rosji. Mozna pokaza¢, ze w szczego6lnosci po 2005 r. stat sig¢ rowniez centralna
osia podziatu pola wladzy oraz sceny politycznej w Polsce''. Po jednej jego stronie
mamy liberalnych entuzjastow integracji z rdzeniem systemu Swiatowego, przyj-
mowaniem wartos$ci, instytucji i kultury najbardziej rozwinigtych krajoéw Zachodu,
po drugiej stronie grupuja si¢ sity i srodowiska stawiajace mniejszy lub wigkszy
opor tym procesom i kontestujace w réznych wymiarach zachodnia dominacjg,
odwotujac si¢ przy tym do roznie definiowanych tradycji i tozsamosci rodzimych.

W interesujacy sposob kontekst wspotczesnych sporéw o histori¢ w Rosji ry-
suje znany historyk rosyjski Aleksiej Miller'?. Zwraca on uwagg, ze momentem
»wielkiego powrotu historii” do rosyjskiej przestrzeni debaty publicznej byt okres
tzw. pieriestrojki. Pieriestrojka byta zreszta unikalnym okresem wielkiego triumfu
rosyjskiej inteligencji i narzucenia przez nia na kilka lat gtéwnych kierunkow
rosyjskiego dyskursu publicznego. Ogolnokrajowe media zawtadnigte zostaly
przez intelektualistow dyskutujacych o przesztosci, kulturze, wartosciach i mo-
ralnych dylematach. Doszto wowczas do wielkiej fali odktamywania propagan-
dowe;j historii radzieckiej i drugiego po Chruszczowowskiej odwilzy potgpienia
stalinizmu, a takze szerzej leninizmu i komunizmu jako takiego. W kilka lat po
upadku ZSRR, w drugiej potowie lat 90. zaczgtlo sig jednak stopniowe wygaszanie
znaczenia pola intelektualnego w sferze publicznej. W efekcie zmarginalizowana

8 PBourdieu,JD.Wacquant, From Ruling Class to Field of Power: An Interview with Pierre
Bourdieu on La Noblesse d’Etat’, ,»Theory, Culture & Society” 1993, nr 10 (3), s. 19—44.

® B.Kagarlicki, Imperium peryferii: Rosja i system $wiatowy, Warszawa 2012.

1 A.Walicki, Wkregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa,
Warszawa 1964.

WT. Zarycki, From Soviet to a Western-dominated political scene: the geopolitical context
of politics in Poland, [w:] red. B. Tornquist-Plewa and K. Stala, Cultural Transformations after
Communism: Central and Eastern Europe in Focus, Lund 2011, s. 82—108.

2°A.Miller, The Labyrinths of Historical Policy, ,,Russia in Global Affairs”, 22 June 2011.
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zostata retoryka historyczna w dyskursie politycznym. W szczegdlnosci watki
historyczne zniknety z retoryki prezydenta Jelcyna. Cho¢ pozostawat on do konca
zycia na pozycjach antykomunistycznych, przyjgtych w apogeum pieriestrojki,
w czasie swojej drugiej kadencji Jelcyn nie akcentowal juz pogladow historycz-
nych, ktore obejmowaty m.in. przekonanie o koniecznosci zamknigcia mauzo-
leum Lenina i pochowania zwlok wodza rewolucji na cmentarzu. Odwrotowi
od antykomunistycznej retoryki, a szerzej marginalizacji watkow historycznych
w debacie publicznej, towarzyszyt jednoczesnie powrdt w rosyjskiej kulturze
popularnej odwotan do komunistycznej przesztosci'®. W procesie tym ujawnita
si¢ znaczaca symboliczna sita radzieckiej przesztosci, majacej zarowno potencjat
nostalgicznego poruszania emocji kulturowych jak i politycznych. Dowarto$cio-
wanie przesztosci radzieckiej mogto by¢ m.in. efektem wyczerpania sig retoryki
antykomunistycznej epoki wczesnego Jelcyna, potaczone z kryzysem ekono-
micznym drugiej polowy lat 90. i rozczarowaniem liberalnymi reformami oraz
fascynacja kapitalizmem i Zachodem, a w szczeg6lnosci Stanami Zjednoczonymi,
jakie opanowaty Rosje na przetomie lat 80. 1 90. XX wieku.

W atmosfere t¢ wpisal si¢ umiejetnie i sam zaczat ja pobudza¢ kolejny pre-
zydent — Wiadimir Putin. Wspierat aktywnie rozwdj koncepcji nowej rosyjskiej
tozsamosci jako syntezy elementow historii i symboli Rosji przedrewolucyjnej
oraz Zwiazku Sowieckiego. Jej waznym symbolem byto przywrocenie melodii
radzieckiego hymnu z nowymi stowami. Elementem tego programu stata si¢
polityka historyczna wypracowywana przez ekipg Putina w latach 2003-2006.

Wedtug Aleksieja Millera, impetu pracom nad jej koncepcja nadata tzw. Po-
maranczowa Rewolucja 2004 r. na Ukrainie'. Jednocze$nie waznym impulsem
dla aktywizacji prac w tym zakresie byty napigcia pomiedzy Rosja a Polska po
wyborze Lecha Kaczynskiego na prezydenta RP. Co jednak ciekawe, pomimo
pewnych wahan, na Kremlu, jak sugeruje Miller, nie zdecydowano si¢ na rozwia-
zanie typu polskiego, znane takze w innych krajach Europy Srodkowej, w tym na
Ukrainie, to znaczy nie powotano rosyjskiego odpowiednika Instytutu Pamigci
Narodowej (IPN). Zamiast niego stworzono kilka pozornie niezaleznych organi-
zacji o charakterze instytucji pozarzadowych. Wtadze arbitralnie przyznaja im
dostep do wybranych archiwaliéw, finansuja wydawane przez nie prace i kon-
ferencje i w ten sposob staraja si¢ wptywac na debaty historyczne. Jak sugeruje
Miller, strategia ta pozwala na ograniczenie jurysdykcji samych akademickich
historykow nad debata historyczna, gdyz ujawnienia dokumentoéw praktykowa-
ne przez wladze rosyjskie maja charakter podobny do przeciekow medialnych,

3 T.Zarycki, Przesztos¢ komunistyczna w rosyjskiej kulturze popularnej, ,,Kultura Popularna”
2008, nr 3 (21), s. 147-158.
4 A. Miller, op. cit., s. 22.
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a decyzje o finansowaniu wspomnianych instytucji pozostaja gtdéwnie w rekach
urzednikéw i politykéw. Co jednak najwazniejsze, maja one zwykle charakter
arbitralny i niejawny. Jedynym innowacyjnym rzadowym ciatem dziatajacym
w omawianym polu byta powotana w maju 2009 r. przez prezydenta Dmitrija Mie-
dwiediewa komisja do walki z ,,falsyfikacjami historii”. Jej powstanie wzbudzito
niepokoj wielu historykéw, tym bardziej, ze zasiadali w niej przede wszystkim
naukowcy dyspozycyjni wobec Kremla, a takze politycy oraz osoby w zaden
sposob nie zwiazane z nauka. Komisja nie podjela jednak praktycznie dziatal-
nosci i po okoto 3 latach od swego powotania zostala bez rozglosu rozwiazana.
Srodowiska o orientacji prokremlowskiej, a takze komunistyczne usitowaty sig
jednak do niej odwotywacé. Doszto do kilku zwiazanych z nig sporoéw, w tym na
wydziale historii Uniwersytetu Moskiewskiego (MGU), jednak nie odegrala ona
wigkszej roli w szerszych debatach intelektualnych. Miller podkresla jednak, ze
we wspotczesnej Rosji nie ma obecnie forum do powazniejszych dyskusji nad
przesztoscia kraju. W szczegdlnosci uwaza, ze dtugo jeszcze niemozliwe bgda
w Rosji debaty na temat przesztosci komunistycznej, podobne do tych jakie mia-
ty miejsce w Niemczech, w efekcie nie datoby si¢ dzi§ napisa¢ w Rosji ksiazki
w rodzaju pracy Davida Arta na temat austriackich i niemieckich zmagan z to-
talitarna przesztoscia®.

Szczegolna cecha rosyjskich debat publicznych, jak wspomniano, jest ich silna
zalezno$¢ od Kremla, zar6wno jako gtownego punktu odniesienia wigkszosci
sporow, jak i bezposredniej zaleznosci od jego wladzy. Wptyw ten jest szczegolnie
wyrazny w sferze programowania podrecznikow szkolnych. W ramach wspo-
mnianej nowej polityki historycznej Kremla zadanie napisania nowych podrgcz-
nikow historii Rosji otrzymali Aleksander Filippow i Aleksander Danitow'. Jako
reprezentanci frakcji prokremlowskich neostalinistow przygotowali podrecznik
silnie neokomunistyczny. Rozgrzeszal on czg¢§ciowo Stalina z Wielkiego Terroru,
kwestionowat planowy charakter Wielkiego Gtodu na Ukrainie. Wojna polsko-
-bolszewicka 1920 roku przedstawiona zostata jako prawomocna akcja odebra-
nia przez komunistyczna Rosje¢ jej ,,wlasnych terytoriow”. Zbrodnia Katynska,
zgodnie ze znanym schematem, pokazana zostata jako adekwatna odpowiedz na
zaglodzenie w Polsce wigzniow sowieckich w czasie wojny polsko-bolszewickie;.
Jednoczes$nie autorzy odrzucili pojgcie totalitaryzmu jako terminu ,,nienauko-
wego” z czasow zimnej wojny, reprodukujac zasadniczo gtéwne schematy hi-
storiografii radzieckiej w formie pozbawionej otwartej komunistycznej retoryki.
Zbrodnie komunistyczne, w szczeg6olnosci stalinowskie, zostaty wspomniane,

5 D. Art, The politics of the Nazi past in Germany and Austria, Cambridge 2006.
1 AA. Tauunos, AB. ®unumnmuos, Ucmopus Poccuu. 1900-1945 22. 11 knacc. Knuea onsn
yuumens, Mocksa 2008.
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jednak liczbg ich ofiar wielokrotnie zanizono, a przede wszystkim przedstawio-
no je jako nieuchronna, konieczna cen¢ sowieckiej modernizacji. Jak zwracano
uwagg, podrecznik wpisuje si¢ doskonale w linig polityki historycznej Kremla
zorientowanej na synteze historii rosyjskiej i radzieckiej i swoiste ,,pogodzenie”
antagonistow, w szczegolnosci obu stron wojny domowe;j i rewolucji. Filippow
i Danitow zaréwno bohaterow rosyjskich jak i radzieckich, w tym polegtych we
wzajemnych walkach, przestawiaja jako ,,naszych”.

Ich ksiazka uzyskata status podrgcznika obowiazkowego, ale jak si¢ oka-
zalo, inicjatywa stworzenia calkowicie przeciwstawnej ideologicznie ksiazki
pod redakcja Andrieja Zubowa wyszta réwniez z Kremla. Pierwszy ujawnit to
wspotautor ksiazki prof. Siergiej Wotkow!. Wedtug jego relacji, ksiazka zostata
zamowiona jako konkurencyjny akademicki podrgcznik historii przez 6wcezesnego
szefa administracji prezydenckiej Wtadystawa Surkowa, powszechnie uwazanego
wowczas za kremlowska szara eminencj¢ i gtéwnego ideologia ekipy Putina'®.
Pomyst Surkowa polegal na tym, by stworzy¢ ksiazke dowodzaca §wiatu, iz w Ro-
sji przynajmniej formalnie istnieje alternatywa dla stalinowskiego podrecznika
Filippowa i Danitowa. Alternatywny podrecznik miat co prawda wyjs¢ w stosun-
kowo niewielkim naktadzie, ale jego gtéwnym atutem miato by¢ zyskanie dlan
patronatu Aleksandra Solzenicyna. Sotzenicyn w ostatnich latach zycia zaczat
okazywac¢ wyrazna sympati¢ dla prezydenta Putina i gotow byt firmowaé swym
nazwiskiem podregcznik, ktory przedstawialby tez rzady aktualnego prezydenta
Rosji w jednoznacznie pozytywnym $wietle. Sotzenicyn nie miat juz jednak
wystarczajacych sil, by nad ksiazka pracowa¢ samodzielnie. Rekomendowat
wigc (wedtug Wotkowa) wlasnie profesora Andrieja Zubowa jako osobg bliska
sobie ideowo. Sam podjat si¢ roli konsultanta ksiazki. Zubow, zaproszony przez
Surkowa na Kreml, otrzymat zielone $wiatto do pracy nad ksiazka i sowita
zaliczke dla jej autoréw. Jak twierdzit Wotkow, za strong maszynopisu placono
po 100 euro w gotéwce. Na napisanie ksiazki, ktora miata funkcjonowac jako
»podrecznik Sotzenicynowski” zespot Zubowa otrzymat niewiele czasu, gdyz
chciano ja szybko wprowadzi¢ do nauczania.

Zubow powotat liczny zespot autorski. Owoce jego pracy systematycznie
przesytat Sotzenicynowi, ten za$§ opatrywat je szczegétowymi uwagami, ktore
Zubow w wigkszos$ci wykorzystat. Ich wspodtpraca po ponad roku ulegta jednak
przerwaniu. Problemem stata si¢ po pierwsze wielkos$¢ ksiazki, ktora szybko
zaczela przekraczac objetos¢ mozliwego do wprowadzenia do szkot podrecznika.
W oficjalnym liscie, w ktorym Sotzenicyn wycofuje si¢ ze wspotpracy z Zubowem

17 C.B. B 0 1 x 0 B, He ouens céoespemennas knuea, 2009 (http:/salery.livejournal.com/36957.html).
18 Surkow pamigtany jest w szczegdlnosci jako autor stynnego pojgcia ,,suwerennej demokracji”.



192 TOMASZ ZARYCKI

i prosi, aby nie taczy¢ jego nazwiska z ksigzka'’, gtbwnym argumentem jest
wlasnie narastajaca wielkos¢ tekstu, ktory utracit tym samym szanse na stanie
si¢ podrgcznikiem. Sotzenicyn wspomina tez o blizej nieokreslonych réznicach
pogladow z Zubowem. W relacji Wotkowa roznice te dotyczyty niezgody Sotze-
nicyna na zbyt radykalng krytyke Zwiazku Sowieckiego, wyraznie przebijajaca
w calej pracy. W tym kontekscie Wotkow (za Zubowem) przytacza domyst, ze
kluczowa osoba w tym konflikcie byta zona pisarza — Natalia. Wraz z pogarsza-
jacym si¢ zdrowiem meza przejmowata redagowanie nadsytanych przez Zubowa
fragmentow ksiazki, a takze, jak twierdzit Zubow, zadata zmigkczania radyka-
lizmu retoryki antykomunistycznej i antysowieckiej. Przypomnie¢ tu mozna
jednoczes$nie, ze Natalia Solzenicyna po $mierci me¢za zaczeta jeszcze bardziej
ostentacyjnie od niego wspotpracowac z prezydentem Putinem, nie szczg¢dzac
mu pochwat i zapewnien o poparciu dlan jej niezyjacego me¢za. Tak czy inaczej,
po wycofaniu si¢ Sotzenicyna z projektu, Surkow a tym samym Kreml, utracit
jakiekolwiek zainteresowanie projektem ksiazki.

W tej sytuacji Zubow juz catkiem samodzielnie, kosztem prywatnych sponso-
16w, doprowadzit jednak do wydania ksiazki, ktorej objetos¢ zostata powigkszona
znaczaco w stosunku do poczatkowych planéw. Zubow unikat naglasniania krem-
lowskiej genezy ksiazki, jednak na oficjalnej stronie internetowe;j ksiazki przed-
stawione przez Siergieja Wotkowa i powyzej streszczone okoliczno$ci narodzin
jej idei zostatly niejako oficjalnie potwierdzone. Co bardzo znaczace, w ostatnich
akapitach ksiazki autorzy przedstawiaja rzeczywiscie dos¢ pochlebna ocene
rzadow Wiadimira Putina jako prezydenta, ocalajacego chylacy si¢ ku upadkowi
kraj. Wielu krytykéw ksiazki odczytywato ten passus jako element kontraktu
politycznego, zawartego przez autoréw z Kremlem. Mimo zerwania praktycznej
wspolpracy z Surkowem i utrata wezesniejszego statusu ksiazki-podrecznika, akt
swoistego trybutu wobec wladz, na ktory liczyly one zapewne w sytuacji, gdy
ksiazke firmowal Aleksander Sotzenicyn, zostat jednak zachowany.

W kontek$cie wspomnianego powyzej politycznego zamoéwienia na ksiazke
pod redakcja Zubowa, Irina Karacuba® przywotuje anegdotg z czasow radzie-
ckich. Brzmi ona nastgpujaco: ,,Na zachodzie dziata system wielopartyjny,
za§ w ZSRR wielowejsciowy/klatkowy” (cuctema mHoromoabseszaHas). Stowo
,»podjezd” oznacza wejscie do budynku, oddzielnego podworka czy tez klatki
schodowej oznaczonej zwykle numerem. W tym wypadku chodzi o oddzielne
wejscia do budynkow rzadowych, ktére odpowiadac¢ maja konkurujacym ze soba

19 Jego skan zostal opublikowany w internecie na stronie prowadzonej przez autoroéw ksiazki, http:/
russia-xx.livejournal.com/6074.html

20 U. Kapany6a, «Yuebnux Quaunnosar: npodoasicenue nociedosano, Ilpoekm «Ypoku
ucmopuuy, http://urokiistorii.ru/current/view/2009/10/uchebnik-filippova (28.10.2009).
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poszczegdlnym urzedom, departamentom czy tez dziatajacym w nich frakcjom
urzedniczym. Innymi stowy chodzi o to, ze kluczowa dynamika zycia politycz-
nego, w efekcie rowniez intelektualnego, jest w Rosji, tak jak wezesniej w ZSRR,
napgdzana przez walki frakcyjne w aparacie wladzy. Karacuba przytacza rowniez
inng forme¢ wspomnianego zartu, mowiaca o rosyjskiej polityce jako o ,,walkach
poszczegdlnych wiez Kremla pomigdzy soba”. Tak wige liczni komentatorzy pracy
Zubowa, podobnie jak i innych intelektualnych wydarzen w Rosji, maja wyrazna
tendencjg, aby lokowac ja w kontekscie waskiego pola wladzy zdefiniowanego
jako pole walk grup zwiazanych z Kremlem. Aleksiej Miller uwaza, ze gtowna
osia jest tu opozycja pomigdzy neostalinistami i kremlowskimi stowianofilami
a prozachodnimi liberatami. Zauwaza jednak, ze Zubow na tej linii lokuje si¢
gdzie$ pomigdzy jego dwoma gldwnymi obozami, a z liberalami taczy go niechgcé
do komunizmu. Jak si¢ wydaje jest Zubow przede wszystkim konserwatywnym,
ale zdeklarowanym zapadnikiem. Podobna probe usytuowania Zubowa na linii
glownych konfliktow w polu wtadzy podejmuje Konstantin Arszin. Diagnozuje on
opozycj¢ pomiedzy podrecznikiem Filippowa i Danitowa, a ksigzke pod redakcja
Zubowa jako opozycj¢ ,,panstwowcy vs. liberatowie” i konkluduje kluczowa role
stosunku do Stalina, ktory dla Filippowa jawi si¢ jako ,,efektywny menedzer”,
a dla Zubowa jest oczywiscie ucielesnieniem najgorszego zta komunizmu i tra-
gedii Rosji?!.

Reakcje pozytywne

Omowienie sporow wokot ksiazki rozpoczniemy od przestawienia glosow,
ktore uzna¢ mozna za oceniajace jej wydanie jako wydarzenie pozytywne. Co
ciekawe, zyczliwe reakcje na pojawienie si¢ ksiazki obejmowaty przedstawicieli
szerokiego spektrum srodowisk wspolczesnej Rosji. W pierwszej kolejnosci byli
to autorzy bliscy ideowo samemu Zubowowi, w szczegolnosci zwiazani z Cerkwia
prawostawna. I tak na przyktad Jurij Epanczin® za najwigksza warto$¢ ksiazki
uwaza glowne jej ideowe hasta akcentowane przez samego Zubowa. Epanczin
chwali wigc autoréw, ze przyjeli orientacje ,,nie na cyfry, ale zwyktych ludzi”.
Cieszy sig, ze nie bali si¢ ,,w obecnych pragmatycznych czasach” przyjac¢ za
metodologiczna podstawe swego dzieta ewangelicznych zasad, w szczegolnosci
pokazujac, ze historia jest arena walki dobra ze ztem. W przeciwienstwie do
podejs¢, ktore Epanczin nazywa marksistowskimi, autorzy unikaja wedtug niego
ekonomicznego determinizmu i traktuja narodd jako podmiot posiadajacy wolna
wole, co nazywa on ,,personalistycznym podejsciem do procesu historycznego”.

2L K. A p v H, Cron poccutickoti uoenmuunocmu, «Pycckuii XKypuan» 2010, nr 5.
22 10. EnaH 4 u H, Yue6Huk npascmeennoll apupmemuru, «borareii-onnaidn» 2011, nr 2 (560).



194 TOMASZ ZARYCKI

Unikaja tez, jak uwaza recenzent, zbyt silnej apologii Rosji carskiej. Przedstawiaja
stuszna krytyke Mikotaja I1, ale zbyt mato pisza o zrodtach ruchow rewolucyjnych
1 ich ideologicznych poczatkach oraz kierunkach. Epanczin, chwalac wigc dzieto
za rozklad interpretacji, uwaza ze nie daje ono satysfakcjonujacej odpowiedzi na
kluczowe pytanie, a mianowicie nie thumaczy w pehi zrodet katastrofy, jaka byta
rewolucja rosyjska. W tym kontekscie posuwa si¢ nawet do zasugerowania, iz auto-
rzy mogliby skorzysta¢ z osiagni¢¢ zasadniczo fatszywej sowieckiej historiografii.
Epanczin sugeruje, ze pozytywnym jej elementem, ktory uzupetni¢ mogitby
recenzowane studium byta analiza stosunkéw ekonomicznych, w szczego6lnosci
nierownosci spotecznych. Ona wlasnie pomoglaby lepiej zrozumie¢ zrodia rewo-
lucji. Epanczin sugeruje tez, ze autorzy nieproporcjonalnie mato uwagi poswigcili
partiom masowym, w szczegdlnosci ruchom ludowym. Mozna w tym argumencie
znalez¢ posrednie oskarzenie o elitarnos¢ podejscia ksiazki. Epanczin uznaje co
prawda tez¢ Zubowa, iz przygotowat on ksiazke napisana z pozycji ,,zwyktego
cztowieka”, ale konstrukcja owego ,,zwyklego cztowieka” okazuje si¢ w wymiarze
praktycznym sporna. Ciekawe sa jednocze$nie uwagi Epanczina dotyczace rozdzialu
poswigconego [ wojnie swiatowej. Uwaza on, ze autorzy btednie postrzegaja I wojng
$wiatowa jako klasyczna wojng migdzy panstwami narodowymi, nie doceniajac jej
tragicznego charakteru i glebokiej niemoralno$ci, w szczegolnosci ze strony elit
prowadzacych ja imperiow. Jak uwaza Epanczin, wojna ta w znacznym stopniu
zdegradowala Europe cywilizacyjnie, a wérdd jej efektow byty m.in. komunizm oraz
nazizm. W takim konteks$cie komunizm rozpatrywany moze by¢ wedtug Epanczina
jako ,,absurdalna odpowiedz na absurd militaryzmu pierwszej wojny §wiatowe;j”.
Zwraca on uwagg, ze bohaterstwo walczacych w Wielkiej Wojnie okazato si¢ po-
zbawione sensu i znaczenia i takze dlatego wkrotce de facto zostalo zapomniane.
To wedtug niego niedoceniane przez Zubowa kluczowe aspekty zrodet rewolucji.

Z kolei Andriej Desnickij* przyznaje, ze ksiazka pisana jest z pozycji nie-
zwykle zaangazowanych, ze rekonstruujac przesztos¢ otwarcie buduje jej war-
tosciujace interpretacje i moralne oceny. Jednoczes$nie podkresla, ze nie jest to
praca propagandowa, jako ze w rozumieniu recenzenta propaganda oparta jest
zawsze na stronniczym wyborze faktow, podczas gdy w ksiazce pod redakcja
Zubowa przytaczane sa takze fakty niewygodne z punktu widzenia warto$ci
1 interpretacji autorow. Desnickij podkresla, ze jest to historia antybolszewicka
(aHTHOONBITICBUIIKAS), ZWracajac uwage nawet na szczegolna ortografie tego
stowa, pisanego w ksiazce przez ,,c” («1»), co formalnie jest btedem ortograficz-
nym, ale podkresla negatywny stosunek do bolszewizmu. Desnickij pisze, ze
autorzy obu tomow nierzadko wpadaja w patos, w pewnych miejscach nie tyle

3 A.Jle cHuuKu i, Uemopus Poccuu: Hoebitl 63271510, cailT xpama Poxkiecta Moanna Ipenreun
Ha [Ipecre, 2009, http:/www.ioannp.ru/publications/462587.
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opowiadajac historig, co gloszac kazanie na jej temat. Jest jednak wyrozumiaty:
jesli komus nie odpowiadaja te fragmenty ksiazki, mozna je po prostu opuscic.
Wybacza tez autorom duza liczbg usterek wszelkiego rodzaju, co pokazuje w jak
wielkim pospiechu przygotowywano ksiazke. Zauwaza, ze poszczegolne rozdzialy
czesto nie tacza sig ze soba w sposob spojny, brak jest tez w pracy odniesien do
wielu kluczowych pozycji literatury. Ale powazne zastrzezenia Desnickij zgtasza
tylko w stosunku do wstgpu i zakonczenia. Wstep autorstwa samego Zubowa,
w ktorym na 40 stronach przedstawia swoja wizje¢ historii Rosji do objgcia tronu
przez Mikotaja II, jest zdaniem Desnickiego zbyt ideologiczny i schematyczny.
Zakonczenie nie jest zas w ogole w przekonaniu recenzenta potrzebne. Napisa-
ne zostato zbyt wczesnie, bowiem odnosi si¢ do wydarzen sprzed kilku lat od
opublikowania ksiazki. Bedzie wigc odczytywane jako ukton w strong obecnych
wladz, tym bardziej, ze zawiera wobec nich zbyt wiele pochwat. Ostatecznie
ocenia, ze pojawienie si¢ ksiazki jest niezwykle pozytywnym i optymistycznym
wydarzeniem i wyraza nadziejg, ze w $lad za nia powstana kolejne podobne
syntezy, ktore wejda w polemiki prowadzone przez historykow a nie ideologow,
jak ma to glownie dzi$ miejsce.

Podobne oceny wyrazat takze profesor Instytutu Europy Rosyjskiej Akademii
Nauk Anatolij Krasikow?, jak rowniez cytowana wczesniej Irina Karacuba®,
ktora cho¢ krytykowata Zubowa za ,,niewiarygodna idealizacjg przedrewolucyjnej
Rosji i Biatych” uznata jednak, ze z moralnego punktu widzenia podejscie jego jest
nienaganne, a gldowna zastuga jest nazwanie po imieniu dobra i zta w historii Rosji.

Podobnie entuzjastyczna recenzjg opublikowal w znanym czasopi$mie emi-
gracyjnym ,,Kontynent” Jewgienij Jermolin®®. Historia pod redakcja Zubowa
jest w przekonaniu Jermolina pierwsza szczegétowa dokumentacja ,,katastrofy”
Rosji w XX wieku i cieszy go fakt, ze takie wtagnie pojgcie pojawia sig czgsto
na stronach obu tomow dla okreslenia kolejnych przeloméw w historii kraju.
Jermolin z uznaniem przyjmuje podstawy normatywne pracy, w szczegolnosci
jako kluczowe widzi moralne zalozenie o przymierzu narodu z Bogiem (na
wzor biblijny) oraz przymierzu pomigdzy jego czg$ciami sktadowymi (a wige
solidaryzm, ktoéry przez Jermolina jest prezentowany jako ideologia zachod-
nia). Oba przymierza w interpretacji Zubowa byty utrzymane do 1917 roku,
kiedy to Rosja swa misj¢ stuzby Bogu zmienita na stuzbe diabtu. Podobnie
jak Desnickij, Jermolin docenia, iz dla autoréw ksiazki historia rozumiana jest
jako przestrzen wolnosci i wyboru, ze odrzucajac determinizm nie uznaja praw

2 A.A. KpacuxkoB, Ucmopus 6e3 nakuposannslx mugos, «Cospemennas Espona» 2010, nr 1,
s. 152-157.

¥ U.Kapanyb6a,op. cit.

2 E. Epwmonuu, Kums 6edoil, «Koutunent» 2010, nr 146.
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historycznych rozumianych w ich marksistowskiej nieuniknionosci. Dzigki
takiej perspektywie moralnej zarowno ludzie jak i narody sa rozpatrywani
jako podmioty odpowiedzialne za swoje wybory. Rewolucja rosyjska staje
si¢ kara za grzechy wczesniejsze, w szczegolnosci znacznie bardziej brutalna
niz na zachodzie panszczyzng, w szerszym ujgciu za niedostatki solidaryzmu
w przedrewolucyjnej Rosji. Jermolin zbliza si¢ tez w ocenie do Desnickiego,
gdy zwraca uwagg, ze chlopstwo okazuje si¢ de facto w ksiazce bardziej win-
ne rosyjskim katastrofom, niz inne klasy spoteczne. To jego egoizm w ujgciu
Zubowa doprowadza do zwycigstwa bolszewikow. Tak silne obciazenie mas
chtopskich wina za rosyjskie katastrofy budzi pewne watpliwosci Jermolina,
ktory zastanawia sig, czy za ,,wychowanie” chtopstwa, a raczej jego brak, nie
sa jednak odpowiedzialne klasy wyzsze.

Pewna watpliwos$¢ Jermolina budzi tez fundamentalny podzial moralny
przedstawiany przez Zubowa, wedlug ktérego pomimo wszystkich swoich bie-
dow to Biali walczyli o Rosjg, a wigc reprezentowali sity dobra, za§ Czerwoni
byli zdrajcami, walczacymi po stronie zta. Jermolin delikatnie sugeruje, ze
wsrod Czerwonych znalez¢ mozna byto wielu idealistow (by¢ moze naiwnych),
za$ Biali, co Zubow pokazuje zbyt stabo, nie mieli zdolno$ci stworzenia nowo-
czesnego narodu rosyjskiego. Jermolin, jak wigkszo$¢ zwolennikéw ksigzki,
docenia ja za obszerny opis historii rosyjskiej emigracji i wydaje si¢ podzielaé
tez¢ Zubowa, ze wlasnie w jej sSrodowiskach przetrwata ,,prawdziwa Rosja”.

Teza ta taczy si¢ z bardziej zasadniczym zalozeniem analizy Zubowa,
o ktérym pisze Jermolin, a mianowicie rozdzielnos$ci sktadowych ,,sowieckiej”
1 ,,rosyjskiej” w spoteczenstwie rosyjskim epoki ZSRR. Wedtug Zubowa po
1T wojnie §wiatowej pojawia si¢ zsowietyzowane spoteczenstwo rosyjskie, ale
nie staje si¢ ono spoteczenstwem radzieckim, jak chciataby tego 6wczesna
propaganda. Radzieckie jest panstwo, w ktorym zyja Rosjanie, ale ich kultura
jest ciagle rosyjska. Rosyjska pozostaje tez (a wlasciwie jest przede wszystkim)
dusza narodu.

Radziecko$¢ jest wige zlem, w ktorym pograzyli si¢ Rosjanie, ale z ktorego
moga si¢ oczysci¢, w czym pomagaé ma im réwniez praca Zubowa. Co jednak
cieckawe, w ujeciu Zubowa komunizm i ZSRR nie sa jedynymi przejawami
zta, ktore pojawia si¢ w Rosji. Rewolucja bolszewicka 1917 r. ma tez bowiem
aspekty nowych form zta obecnego wcze$niej w historycznej Rosji. Innymi
stowy, jak odczytuje to Jermolin, Zubow zdaje si¢ mowic, iz Rosja sowiecka
przywroécita wszystko co najgorsze z Rosji carskiej, w szczegolnos$ci absolu-
tyzm, panszczyzng i prymitywne formy wiary religijnej, podporzadkowanej
panstwu religii, ktore przyjmuja oczywiscie form¢ komunistyczna, a wigc
para-religijna. Mozna wigc zauwazy¢, ze interpretacja Zubowa zawiera pewne
elementy wizji ciagtosci rosyjskiego i sowieckiego totalitaryzmu.
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Tg perspektywe w Polsce wprowadzit Jan Kucharzewski?’, piszacy o ,,bia-
lym i czerwonym caracie”. Jednoczes$nie Jermolin uwaza, ze w zakonczeniu,
w ktorym autorzy wyrazaja si¢ pochlebnie o polityce Wtadimira Putina jako
prezydenta ratujacego Rosj¢ przed upadkiem, staraja si¢ bardziej przypisac
mu swoje wiasne poglady, niz opisac¢ rzeczywistos¢. W szczegdlnosci bez
przekonujacego uzasadnienia sugeruja, ze Putin doszedt do wniosku, iz oca-
lenie Rosji przed kolejna katastrofa jest mozliwe tylko poprzez powrot do
niekomunistycznych tradycji przedrewolucyjnych. Co jednoczesnie ciekawe,
Jermolin, cho¢ $wiadom odcigcia si¢ od ksiazki Sotzenicyna, deklaruje, iz
wyraznie czuje w niej jego autorski i duchowy wptyw.

Aleksandr Samowarow?® to kolejny recenzent ksiazki, ktory jednoznacznie
podziela jej gléwne zatozenia ideowe. Wita ja entuzjastycznie jako akt wpro-
wadzenia do rosyjskiej debaty publicznej podejscia moralnego. Dotychczasowe
reformy kraju od momentu upadku ZSRR ocenia jako dziatania pozbawione
wyraznej platformy moralnej, prowadzone gtdwnie przez rosyjskich liberatow
zabiegi ideologiczne planowane w ich wiasnym interesie. Ale wstgpne rozwazania
Zubowa na temat historii Rosji od jej zarania do konca XIX wieku, Samowarow,
podobnie jak Desnickij, uwaza za niefortunne. To, co szczeg6lnie drazni go
w makro-interpretacjach Zubowa mozna by nazwac orientalizmem, wynikajacym
z pryncypialnie prozachodnich pozycji redaktora ksiazki. Wedle Samowarowa,
Zubow mimochodem rysuje obraz Stowian jako immanentnie nizszych cywili-
zacyjnie od bardzo szeroko rozumianego Zachodu.

Takie zatozenie przejawia si¢ w kontrowersyjnym zdaniu z czg$ci wstepnej
moéwiacym o ,,tamie samowolnej autokefalii, ktora zablokowata rzeke oswiecenia
ptynaca do Moskwy z Biznacjum”. Jak sugeruje Samowarow, autorzy maja obsesj¢
widzenia wszelkiej integracji Rosji ze §wiatem zewngtrznym jako bezwzglednie
pozytywnej, niezaleznie nawet od tego, czy bedzie to integracja z Bizancjum czy
tez z katolickim Zachodem. Co wigcej, Samowarow uwaza, ze Zubow niespra-
wiedliwie demonizuje Ksigstwo Moskiewskie i Iwana Groznego jako witadce
budujacego despotig, nieznang jakoby w Ksigstwie Kijowskim i na Litwie. Nie
dostrzega on jednoczesnie takich pozytywnych cech Ksigstwa Moskiewskiego
jak brak panszczyzny, czy przytaczany przez samych autorow fakt wprowadzenia
przez Iwana Groznego pewnych form samorzadu. Dla Samowarowa najwazniejsze
jest jednak gtowne przestanie ksiazki, z ktorym zgadza si¢ jednoznacznie. Docenia
nie tylko jasny moralny osad przyznajacy Biatym rolg stug dobra, za§ Czerwo-
nym stug zta, ale i zaproponowane przez Zubowa odniesienie tego konfliktu do

7 J.Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, Warszawa 1923.
% A.CamoBap o B, OHpasCcmeenHoCmu pyccko2o HayuoHaausmMa, « AreHTcTBo [1oauTHYeCKUX
Hogocreit», 2.06.2010 (http:/www.apn.ru/publications/article22364.htm).
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dominujacej nawet w Rosji interpretacji Wielkiej Smuty. Przypomnijmy, ze moéwi
ona o ztych, egoistycznych bojarach i samozwanczym carze, niszczacym panstwo
oraz o dobrych obywatelach — kupcu Mininie i kniaziu Pozarskim, stajacych na
czele spontanicznego ruchu ratowania ojczyzny przed polskimi interwentami.
W ujeciu Zubowa Biali to spadkobiercy obywatelskiego zrywu Minina i Pozar-
skiego, wyraziciele zdrowych sit narodu probujacego ratowac¢ zmierzajacy ku
katastrofie kraj. Czerwoni to spadkobiercy ztego cara samozwanca i dbajacych
wylacznie o wlasne interesy bojarow.

W podsumowaniu swojej recenzji Samowarow deklaruje si¢ wyraznie jako
zwolennik budowy nowoczesnego rosyjskiego panstwa narodowego i stwierdza, iz
dzieto pod redakcja Zubowa jest waznym krokiem w tym kierunku. Z zadowoleniem
dostrzega w fakcie jego ukazania si¢ odejscie od paradygmatu ,,rusofobicznego
liberalizmu lat 90.” Ksiazka Zubowa miesci si¢ wedlug Samowarowa w paradyg-
macie ,,liberalnego nacjonalizmu rosyjskiego w stylu Struwego”. Jest ona wpraw-
dzie spozniona o 20 lat, ale samo jej pojawienie si¢ nie jest przypadkowe i moze
by¢ odczytywane jako przejaw szerszej tendencji, procesu, ktory zmierza¢ bedzie
w kierunku umacniania sig rosyjskiej tozsamo$ci narodowej. Samowarow uwaza,
ze teraz proces ten uruchamiaja ,,biali liberatlowie”, gdyz ,,rosyjskim nacjonalistom”
robi¢ by tego nie pozwolono. Najwazniejsze jednak dla Samowarowa jest to, aby
ruszyl on z miejsca, gdyz z czasem logika budowy nowego rosyjskiego solidarnego
panstwa nieuchronnie wypchnie na areng polityczna nowe sity narodowe i zmusi
réowniez Putina i Miedwiediewa do poddania si¢ ich narastajacej presji.

Co ciekawe, ksiazka pod redakcja Zubowa znalazta réwniez entuzjastow po
stronie liberalnej. Ich przyktadem jest Wtadimir Ryzkow?, znany polityk liberal-
ny zasiadajacy wczesniej kilka lat w Dumie, dzi$ komentator antykremlowskich
mediow. Ryzkow odczytuje ksiazke jako wydarzenie przetomowe, ktore burzy
dotychczasowy stan debaty historycznej w Rosji. W szczegdlnosci ma by¢ ona
pierwsza praca, ktora uderza wreszcie silnie w komunistyczny, wedtug Ryzkowa
wciaz dominujacy, paradygmat ujmowania historii Rosji. Jego symbolem jest
stynny Krotki kurs historii WKPb, legendarna synteza dziejow historii Rosji,
formalnie autorstwa Stalina, ktorej kluczowym elementem byta teza o historycznej
nieuchronno$ci komunizmu.

Ryzkow pisze, ze Rosja cierpiata do tej pory na ostry deficyt nowych syntez
historycznych. Dotychczasowe podreczniki byly w wigkszosci eklektycznymi
zlepkami réznego rodzaju uje¢, w duzym stopniu powtarzajacymi stalinowskie
schematy uzupetnione zdawkowymi wzmiankami na temat zbrodni tego okresu.
Ten typ opracowan Ryzkow nazywa ,.kasza”, a w ksiazce pod redakcja Zubowa
dostrzega pierwsza udana probe catosciowego zerwania z tradycja Krotkiego

¥ B. P b1 % K 0 B, Acmopus o6wecmsa, «Ob6mas rerpaapy» 2010, nr 2 (52), s. 113-117.
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kursu. Szczegdlnie ceni deklaracje Zubowa uznania za najwyzsze wartosci nie
ziemi i panstwa, ale cztowieka. Niezwykle chwali tez wprowadzenie dwoch
wczesniej nieobecnych watkow w historii Rosji: historii rosyjskiej emigracji
i historii ruchu antykomunistycznego. Zauwaza, ze wzmianki o tym ostatnim
pojawiaty si¢ w Krotkim kursie Stalina, ale zawsze z uzyciem okreslen takich jak
,biatobandyci”, ,,kontrrewolucjonisci”, ,,kutacy” czy tez ,,szpiedzy i dywersanci”.
Rownie wazne jest doktadne omdwienie historii Cerkwi prawostawnej i innych
wyznan w ZSRR oraz tragicznego losu kozakow.

W podsumowaniu Ryzkow okresla ksiazke jako nowatorska i gleboka oraz
wyraza przekonanie, ze przesadne krytykowanie jej za drobne pomytki jest wy-
razem ztej woli. Rozumie jednak, ze musiata zosta¢ odrzucona zaréwno przez
stalinistow za potgpienie rezimu komunistycznego, ale takze przez najbardziej
radykalnych liberatéw za otwarta religijno$¢ podejscia autorow, ktore jawic si¢
bedzie jako przejaw ,.klerykalizacji historii”. Dla Ryzkowa ksiazka godna jest
jednak najwyzszego uznania i powinny i$¢ za nig warianty podrgcznikowe.

Najbardziej znaczacy w sensie politycznym gtos pochwaty wobec ksiazki przy-
szedt ze strony bliskiego Kremlowi Sergieja Karaganowa. Na tamach rzadowego
dziennika —,,Rossijskiej Gaziety” — ten znany doradca Jelcyna i Putina w sprawach
polityki zagranicznej opublikowat krotka, ale niezwykle emocjonalng i entuzja-
styczna recenzj¢ pracy?’. Jak ujat to Karaganow, dotychczasowe ksiazki poswigcone
historii Rosji pisane byly z pozycji mniej lub bardziej bliskich tym, ktérzy wygrali
razem z bolszewikami. Ksigzka Zubowa jako pierwsza napisana zostata z pozycji
Biatych, z pozycji przegranych, a nie wygranych w rewolucji pazdziernikowej. Re-
cenzja deklarujaca, ze wizja Zubowa jest niezbgdna dla odrodzenia si¢ nowe;j silnej
Rosji konezy si¢ stowami: ,,Kazdy kto chce by¢ swiadomym Rosjaninem i postawi¢
tame rosyjskiej katastrofie XX wieku powinien przeczytac te dwa tomy”. Jak si¢
wydaje, ta krotka ale dobitna opinia o ksiazce byta wyrazem istnienia w krggach
bliskich Kremlowi frakcji oséb wplywowych i badz to podzielajacych mniej lub
bardziej tezy Zubowa, badz tez uwazajacych jego pracg za uzyteczna z takich czy
innych wzgledow. Nie mozna wykluczy¢, ze dzigki temu wlasnie tekstowi, kregi
te wyraznie zainspirowaty szereg zaproszen dla samego Zubowa do wystapien na
forach publicznych kontrolowanych przez Kreml.

Najbardziej spektakularnym z nich byt udziat Zubowa w sesjach tzw. migdzy-
narodowego klubu dyskusyjnego ,,Watadaj” w 2010 r. oraz w latach nastepnych.
Na obrady klubu ,,Watadaj” dorocznie zapraszani sa wptywowi intelektuali$ci
i politycy z calego $wiata, a jego gos$cie zagraniczni spotykaja si¢ zawsze z pre-
zydentem, a czgsto takze premierem Rosji. W 2010 r. w spotkaniach z szefami
panstwa odbywajacych si¢ w ramach klubu Zubow nie uczestniczyt, ale brat udziat

% C.Kapara#H o B,/pyeas Hawa ucmopusi, «Poccuiickas razeray, 2010, nr 5136 (57) z 19.03.2010.
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w szeregu sesji forum. W czasie jednej z nich odbyta si¢ prezentacja jego ksiazki,
a takze burzliwa nad nig dyskusja, o ktorej bedzie tu jeszcze mowa. Zubow po
publikacji ksiazki zaczat by¢ takze zapraszany do programéw publicystycznych
w rosyjskich kanatach telewizji publicznej, cho¢ nie w kanale pierwszym, naj-
bardziej kluczowym z punktu widzenia kontroli rosyjskiej opinii publicznej.
Szczegolnie czgsto zapraszano go do audycji intelektualnych prowadzonych przez
Aleksandra Archangielskiego na kanale Kultura. Komentarze Zubowa pojawiac
zaczely sig takze w gazetach codziennych, w tym rzadowej ,,Rosyjskiej Gaze-
cie”, a takze biznesowych ,,Wiedomostiach”, nie wspominajac o periodykach
krytycznych wobec wtadz jak ,,Nowaja Gazieta”.

Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze wielu recenzentow ksiazki chwalito
przyjety w niej sposob ujgcia kwestii narodowych. I tak na przyktad Arkadij
Krasilszczikow®! z wielkim uznaniem odniost sie¢ do sposobu potraktowania
w pracy problematyki zydowskiej. Recenzent, sam podkreslajac swoja zydowska
tozsamos¢, zaznaczyl, ze w zespole autorskim nie znalazt nazwisk zydowskich,
co dodatkowo wzbudzito jego szacunek. Jak podkreslit, autorzy nie dziela winy
za sowieckie przestgpstwa pomiedzy narodowo$ciami, Rosjanami, Zydami,
Gruzinami i innymi nacjami. Podej$cie to z wielka rados$cia uznat za dowdd na
istnienie ,,sumienia Rosji”. Z uznaniem odnotowat tez, ze w pracy po imieniu
nazwana zostala antysemicka czystka zwiazana ze ,,sprawa lekarzy” w konco-
wym okresie rzadow Stalina. Takze cytowany wczesniej Aleksandr Samowarow,
piszac z pozycji bardziej narodowo-konserwatywnych, chwalil autorow, za to,
ze nie unikali tematoéw trudnych i nie znalazt u nich potgpianej przez niego
,»rusofobii”. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie pojawialy si¢ okazjonalnie wsrod
recenzentéw proby oskarzenia o wspomniang rusofobig¢ czy tez z drugiej strony
o antysemityzm. W szczegolnosci probowano oskarzenia o relatywizacje zbrodni
hitlerowskich wzgledem sowieckich taczy¢ z implikowana przez nie jakoby depre-
cjacje znaczenia Holocaustu. Takie oskarzenie pojawilo sie na kongresie Zydow
niemieckich w Berlinie, jak si¢ jednak wydaje bylo wydarzeniem incydentalnym.

Reakcje pozytywne na ksiazke¢ pod redakcja Andrieja Zubowa nadeszty takze
z zagranicy. Jedna z pierwszych z nich byt entuzjastyczny komentarz znanego
historyka amerykanskiego Richarda Pipesa, udzielony Radiu Wolna Europa®.
Pipes nazwat ksiazke sensacyjna z trzech powodow. Po pierwsze — pozbawiona
jest wedtug niego nacjonalizmu i uznaje odpowiedzialnos¢ Rosji za takie zbrodnie

' A.Kpacwuabuuk o B, CHosa o nokasnuu, «Epeiickoe cioso» 2010, nr 1(466) (http:/www.e-
slovo.ru/466/12poll.htm).

32 R. Pipes, A New Russian History That’s Sensational For The Right Reasons, ,Radio Free
Europe/Radio Liberty (RFE/RL)”, December 5, 2009 (http://www.rferl.org/content/A New
Russian_History Thats_Sensational For The Right Reasons/1895990.html).
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jak Pakt Ribbentrop-Mototow, czy Katyn. Po drugie — otwarcie powotuje si¢ na
zrodla zachodnie, co wczesniej stanowito tabu w podrecznikach rosyjskich. Po
trzecie — zajmuje si¢ ona bardziej spoteczenstwem Rosji, a mniej jej wladzami.

Artykut o ksiazce ukazat si¢ tez m.in. w ,,New York Timesie**. Jego autorka Sop-
hia Kishkovsky podkresla na wstgpie, ze cho¢ ksiazka napisana jest z perspektywy
otwarcie chrzescijanskiej, a jeden z autorow jest nawet ksiegdzem prawostawnym,
pozbawiona jest calkiem nacjonalizmu oraz antysemityzmu. Kishkovsky przytacza
w swoim artykule entuzjastyczne stowa Pipesa, ktory zadeklarowat, Ze rozpoczat
zbiorke funduszy na angielskojezyczne wydanie ksiazki i uznal, iz jest to pierwsza
nienacjonalistyczna historia, w ktorej Rosjanie nie sa li tylko ofiarami, a takze
pierwsza praca korzystajaca z wielu zrodet zachodnich. W tym samym artykule
autorka cytuje opini¢ Andrzeja Nowaka, polskiego historyka z Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Nowak w mailu przestanym Kishkovsky miat napisac, ze ksiazka ,,we
wzorcowy sposob” traktuje delikatne momenty jak Pakt Ribbentrop—Mototow, czy
Katyn. Kishkovsky odnotowuje jednoczes$nie, ze sam Zubow deklaruje, iz ksigzka
zostata sfinansowana przez ,,0soby, ktore nie chciatyby ujawnia¢ swej tozsamosci”,
napominajac jednoczesnie, ze z pomystem ksiazki zwrdcito si¢ do niego jakoby
dwu producentow telewizyjnych z rekomendacji Aleksandra Sotzenicyna. Artykut
konczy si¢ wzmianka o pojawieniu si¢ Zubowa w rosyjskiej telewizji, w szczegol-
nosci w programach Aleksandara Archangielskiego.

W kilku innych periodykach zachodnich ukazaty si¢ bardzo zyczliwe omo-
wienia ksigzki Zubowa. Geoffrey Owen w pismie ,,Standpoint™** wyraza rados¢
z publikacji ksiazki i cieszy sig, ze na spotkaniach z jej redaktorem licznie stawiaja
si¢ ludzie mlodzi, ktorzy wydaja si¢ bardziej nawet podzielac jego tezy niz osoby
starsze, nie chcace na przyktad rozstac si¢ z pojeciem ,,Wojny Ojczyznianej”,
ktorego usunigcie, jak ttumaczy to Zubow, nie jest atakiem na Rosje, jak si¢ mu
to suponuje, a koniecznym elementem walki ze spuscizna ZSRR.

Walter Laqueur® w swojej recenzji porownuje Historie Rosji XX wiek z wydanym
w tym samym czasie brytyjskim kompendium The Cambridge History of the Cold
War 1 stwierdza niesymetrycznosci w obu pracach. Laqueur chwali tom Zubowa
m.in. za wspomnienie kwestii finansowania przez KGB ,,ruchow pokojowych” na
Zachodzie i udziatu stuzb bulgarskich w zamachu na Jana Pawta 11, ktore przemil-
cza zachodni tom. Jak zauwaza angielski recenzent, praca pod redakcja Zubowa
nie poswigca natomiast zbyt wiele uwagi upadkowi Zwiazku Sowieckiego. Jak

3 S. Kishkovsky, A4 History of 20th-Century Russia, Warts and All, ,New York Times”,
November 24, 2009.

3 G. O wen, Communist Hangover, ”Standpoint”, September, 2011.

3 W.Laqueur, West Meets East: Two New Versions of the Cold War, ,,World Affairs”, November/
December, 2010.



202 TOMASZ ZARYCKI

wnioskuje Laqueur, Zubow kwesti¢ mechanizméw rozpadu Imperium Sowieckie-
go, tak pasjonujaca dla zachodnich badaczy, marginalizuje, bo zaktada wczesniej,
iz ZSRR jako kraj oparty na klamstwie i fundamentach spotecznych sprzecznych
z podstawowymi zasadami cywilizacji zachodniej, byt de facto zbudowanym przez
Stalina ,,domkiem z kart”, ktorego upadek stanowit tylko kwestig czasu.

W Polsce ksiazka pod redakcja Zubowa potaczyta w pozytywnych reakcjach
przedstawicieli przeciwnych obozéw politycznych. Jak juz wspomniano, wy-
powiadat si¢ o niej entuzjastycznie m.in. historyk Andrzej Nowak. Na tamach
pisma ,,Nowa Europa Wschodnia” Nowak wyrazit si¢ m.in. w nast¢pujacy sposob:

W tej ksiazce nie ma popisow nowoczesnej metodologii i na pewno nie z kazdym elemen-
tem zawartej w niej interpretacji mozna si¢ zgodzi¢. Jednak w Zzadnym z dotychczasowych
powaznych opracowan dziejow Rosji okres sowiecki nie zostat przedstawiony tak jedno-
znacznie jako brzemig — brzemig nie tylko tragedii, jaka przezyli sami Rosjanie, ale takze
odpowiedzialnosci za winy popetnione wobec innych narodéw imperium. W ksiazce, ktora
ukazata si¢ pod swiatla redakcja profesora MGIMO (sic!) Andrieja Zubowa, nie ma zadne;j
proby usprawiedliwiania, wybielania stalinowskich czy leninowskich zbrodni. Ci, ktorzy
w Polsce probuja relatywizowac znaczenie paktu Ribbentrop—Mototow, zbrodni katynskiej
czy 17 wrzesnia, powinni do niej zajrzec i zawstydzi¢ sig. Jest to rzetelna proba zmierzenia
si¢ ze strasznym dziedzictwem sowieckim w rosyjskiej historii —i jego przezwycigzenia.
To w chrzescijanskim duchu pokuty i nadziei spisana ,,szczera opowies¢ pielgrzyma’®.

Nowak zaprosit jednoczesnie Zubowa do wypowiedzi na tamach redagowa-
nego przez siebie pisma ,,Arcana™’. Z drugiej strony ze znacznym uznaniem
o Historii Rosji pod redakcja Zubowa wypowiadat si¢ m.in. Adam Michnik,
a w ,,Gazecie Wyborczej” ukazata si¢ polska wersja referatu Andrieja Zubowa
wygloszonego na forum ,,Watadaj” w 2010 r.*, w ktorym uczestniczyt tak ze sam
Michnik. W artykule podsumowujacym swoje wrazenia z obrad forum, Michnik
wymienit nazwisko Zubowa wsrdd kilku innych rosyjskich uczestnikoéw spotka-
nia, ktorych nazwat ,,fantastycznymi ludzmi*’. By¢ moze réwniez dzigki tym
pochlebnym opiniom polskie Narodowe Centrum Kultury (NCK) podje¢to decyzje
o przettumaczeniu na jezyk polski i wydaniu Historii Rosji XX wiek. Pierwszy
tom 3-tomowej wersji polskiej ma si¢ ukaza¢ w roku 2015%.

% A.Now ak, Cudowna podroz do Rosji, ,,Nowa Europa Wschodnia” 2009, nr 6, listopad—grudzien
2009, s. 131-132.

37 A. Zubow, Polska — przyneta, na ktérq polakomil sie, zostat ztowiony, wyciqgniety na brzeg
i zdecht Lewiatan komunizmu, ,,Arcana” 2011, nr 100.

¥ A.Zubow, Chory nardd, lodowata mgla, ,,Gazeta Wyborcza” z 17.01.2011.

¥ A.Michnik, Wyznania antysowieckiego rusofila, ,,Gazeta Wyborcza” z 5.10.2010.

40 Sprawozdanie Merytoryczne z Dziatalnosci NCK (http://www.nck.pl/files/2013-04-02/
sprawozdanie_merytoryczne z_dziaalnoci_nck w_2012_roku.pdf).
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Reakcje krytyczne

Ksiazka wzbudzila réwniez bardzo duzo glosow krytycznych, ale ich roz-
norodnos¢ byta, podobnie jak w przypadku reakcji pozytywnych, znaczna. Jak
wspomniano, wsrdd krytykow pracy byli nawet jej niektorzy wspoélautorzy,
ktorzy uznali, ze linia ksigzki nadana przez Zubowa jest sprzeczna z ich po-
gladami. Wspomniany Siergiej Wotkow okreslit ksiazke mianem ,,mieszanki
stowianofilskich bredni, liberalno-demokratycznego ‘progresizmu’, niezdarnego
monarchizmu i ‘chrzescijanskiego spojrzenia’ w duchu ojca Jakuba Krotowa”,
ktora wydata mu sig¢ ,,glgboko niesympatyczna™'. Przyznat jednoczes$nie, iz sta-
nowi ona pierwsza kompletna histori¢ Rosji w XX wieku napisang i wydana nie
na emigracji, ale w kraju i przez autorow w wigkszosci mieszkajacych w Rosji.
Zwracat tez uwage na stowa Zubowa, iz jej pierwsze szkice powstaty na postawie
materiatu Narodowego Zwiazku Pracujacych (NTS), czyli emigracyjnego ugrupo-
wania politycznego o charakterze solidarystycznym, ktérego przewodniczacym
byt krotki czas sam Zubow, stad ksiazka jest wyktadnia ideologii solidaryzmu
NTS, opartej na solidarno$ci migdzy klasami spotecznymi.

Jedna z najbardziej znaczacych polemik z ksiazka Zubowa rozpoczat krotki
artykut na tamach popularnego prokremlowskiego tygodnika ,,Ekspert”. Artykut
Semiona Doronina* opatrzony byt na wstepie seria rzekomych cytatow z ksiazki,
po pierwsze sugerujacych, iz autorzy relatywizuja zbrodnie hitlerowskie, suge-
rujac ze winy systemu sowieckiego przewyzszaja zto systemu nazistowskiego.
Wicgksza cze$¢ pozostatej czesci artykutu poswigcona jest przedstawieniu demo-
nicznej wizji NTS jako organizacji kolaborujacej z hitlerowcami, w szczegolnosci
zwiazanej z wlasowcami. Zubow przedstawiony wigc zostaje jako eksponent
interesow NTS, a ta jako wroga Rosji organizacja kolaborantéw z nazistami. Do-
ronin szczegodlnie silnie atakuje Zubowa za dylemat wyboru pomigdzy uznaniem
cigglosci wspotczesnej Rosji z ZSRR oraz przyjeciem drogi wigkszosci krajow
Europy Srodkowej, a wiec nawiazania ciagloéci prawnej z przedkomunistyczny-
mi weieleniami poszczeg6lnych panstw. Wybor tego drugiego wariantu Doronin
okresla jako ,wykreslenie 70 lat historii kraju, czasu kiedy Rosja z zacofanej
peryferyjnej monarchii przeobrazita si¢ w wielkie mocarstwo™.

Jak ustalono niedtugo po publikacji wspomnianego artykutu, cytaty zawarte
w teks$cie Doronina nie byly zaczerpnigte z ksiazki, jak twierdzit autor. Po jakims$
czasie okazalo sig, ze pochodza one z artykutu niezwiazanego z grupa tworcow
Historii Rosji publicysty, ktory ukazat si¢ w roku 2000 na tamach pisma ,,Posiew”,
bedacego oficjalnym organem NTS. Po tych ustaleniach Zubow zwrdcit si¢ do

4 CB.BoaxkoB,op.cit.
42 C. 1opoHuuu, Ucmopus ¢anscugpuxamopa, «dxcnept» 2010, nr 16—-17 (702) z 26.04.2010.
® C.HopoHUH,oop. cit.
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redakcji tygodnika ,,Ekspert” z zadaniem sprostowania, jednak odmowiono jego
publikacji. Wytoczyt wigc ,,Ekspertowi” proces, ktory wygrat w dwu instancjach.
Tygodnik opublikowal z duzym opodznieniem krotkie, wyznaczone przez sad
sprostowanie, w ktorym wzmiankowano, iz przypisanie Zubowowi wspomnia-
nych cytatow nadwyrezylo jego reputacje zawodowa. Sprostowanie poprzedzone
zostato jednak wielokrotnie obszerniejszym od niego artykutem podpisanym
przez Maksima Rubczenke*.

Rubczenko przyznawat w szczegdlnosci, ze pomylone zostaty w tekscie Do-
ronina cytaty z tekstow z NTSowskiego pisma ,,Posiew” z cytatami z ksiazki pod
redakcja Zubowa, ale nie widzi on w tym wigkszego problemu, poniewaz uwaza,
ze ich przestanie jest praktycznie identyczne, a zarowno pismo, jak i ksiazke
firmuje ta sama wspotpracujaca z hitlerowcami NTS. Jednoczesnie Rubczenko
zakwestionowatl tez¢ Zubowa z pozwu i wniosku o sprostowanie, a konkretnie
przypisanie artykutu z ,,Posiewu” do gatunku publicystyki, podwazajac status
Historii Rosji jako pracy naukowej. Rubczenko nie przyjat do wiadomosci
tezy o ,,naukowym” charakterze ksiazki pod redakcja Zubowa, odwotujac si¢
zaréwno do jej stylu i tresci, bledow ortograficznych (w tym wspomnianej juz
kwestii pisowni stowa ,,bolszewicki” w jezyku rosyjskim). Twierdzit tez m.in.,
ze przyjgte przez Zubowa pojgcie ,,wojny radziecko-nazistowskiej” jako zastg-
pujace termin ,,Wielkiej Wojny OjczyZnianej” ma charakter publicystyczny. Co
cickawe, Rubczenko polemizowat takze z teza Zubowa, ktory jak wspomniano
w pozwie sadowym, twierdzil, iz artykul Doronina naruszyt jego reputacje za-
wodowa. Dowodem na tg tezg, przedstawionym przez Zubowa w pozwie, byly
wedtug Rubczenki dwa komentarze ze strony internetowej pisma, ktore jak
twierdzit Rubczenko, bez uwierzytelnienia nie powinny mie¢ w ogodle statusu
dowodu procesowego. Co wigcej, Rubczenko powotywatl si¢ na wspominany tu
fakt zaproszenia Zubowa na obrady elitarnego Klubu Waladajskiego, cytujac je
jako dowdd na to, ze de facto reputacja Zubowa po publikacji w tygodniku nie
zostala wcale nadwerezona.

Kluczowe w artykule Rubczenki poprzedzajacym sprostowanie wydaja si¢
jednak jeszcze wyrazniej niz u Doronina sformutowane oskarzenia. Co bardzo
znamienne, nie stanowia one zasadniczo zarzutow pod adresem samego redaktora
ksiazki czy jej autoréw, sa raczej pogrozkami w stosunku do blizej nieokreslo-
nych promotoréw Zubowa, ulokowanych — jak mozna domniemywac z kontekstu
— w kreggach bliskich Kremlowi. Rubczenko w szczego6lnosci zasugerowat, ze
owi domniemani poplecznicy Zubowa ,,zapewniajacy mu zaproszenie na presti-
zowe spotkania, publikacje i wystapienia w mediach wysokiego naktadu oraz

4“4 M. Py06uenko, Ucmopus ¢ iopucnpyodenyuei, « dxcrept» 2011, nr 36 (769) (wersja on-line:
http://expert.ru/expert/2011/36/storiya-s-yurisprudentsiej/).
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zyczliwo$¢ rosyjskich sadéw (nawet wbrew wymogom obowiazujacego ustawo-
dawstwa), prawdopodobnie nie zdaja sobie sprawy z niebezpieczenstwa swoich
gier’. Jak dowodzit autor artykutu w ,,Ekspercie”, Zubow probuje wprowadzi¢
do powszechnego obiegu w Rosji ideologig starej antykomunistycznej emigracji,
co spowoduje, ze Rosja zrezygnowaé bedzie musiata ze swoich intereséw narodo-
wych na rzecz wirtualnego ,,stowarzyszenia” Rosjan mieszkajacych w kraju i na
emigracji. Przy czym interesy tych dwu grup nie beda miaty réwnego statusu, bo
to srodowiska emigracyjne, ktore Zubow okresla mianem ,,soli ziemi rosyjskiej”,
maja by¢ po wygranej obozu jego zwolennikdw wyraznie uprzywilejowane.
Rubczenko uwaza wige, ze Zubow stawia interesy rosyjskiej emigracji wyzej od
interesow spoteczenstwa rosyjskiego. Podsumowuje za$ swoje rozwazania teza,
iz celem Zubowa jest po prostu likwidacja panstwa rosyjskiego.

Odwolujac si¢ do polemiki migdzy prof. Héléne Carrére d’Encausse, histo-
rykiem z Akademii Francuskiej a Zubowem?*® na Forum Watadajskim, a takze
do oskarzen wyktadu Zubowa tamze o ahistorycznos$¢ przedstawionych przez
Anatola Lievena, Rubczenko sugeruje, iz zamiary Zubowa przejrzeli juz nawet
liczni zyczliwi Rosji intelektuali$ci zachodni, ale nie zrozumiata ich jeszcze
rosyjska elita liberalna. Apelujac do niej, Rubczenko postuguje si¢ pojgciem ,,zu-
bowowcow”, sugerujac ze za redaktorem Historii Rosji stoi szersze srodowisko
polityczne. W przekonaniu Rubczenki, ,,zubowowcy” sa wigc reprezentantami
tej czesci ,rosyjskiej elity”, ktorej aktywa dawno wywieziono juz za granice.
Rosja to dlanich od dawna tylko pozostate na terytorium kraju zasoby naturalne,
ktore chceieliby jak najszybciej spienigzy¢. W realizacji tego zamiaru przeszka-
dza im jeszcze jedynie wspotczesne panstwo rosyjskie, stad wigc determinacja
»Zubowowcow”, by je zlikwidowac. Mozna zauwazy¢, ze Rubczenko cho¢ silnie
demonizuje Zubowa, przypisujac jego zwolennikom znaczng sil¢ sprawcza,
z drugiej strony uwaza, ze wigkszo$¢ prob zmiany §wiadomosci historyczne;j
podejmowanych przez autora tomu skazana jest na porazke.

W szczegodlnosci Rubezenko wspomina, ze w gazecie ,,Wiedomosti” Zubow
postulowat, by zlikwidowaé §wigto narodowe przypadajace w Rosji na 9 maja
jako ,,Dzien Zwycigstwa”. Zubow uznaje je za rocznicg dzielaca spoteczenstwo

“ M.PyGueHKo,op. cit.

4 Hélene Carrére d’Encausse po wyktadzie Zubowa na forum ,,Watadaj” zaatakowata go za nie-
sprawiedliwa, w jej przekonaniu, krytyke wltadcow Rosji przy zastosowaniu wspotczesnych norm
moralnych i spotecznych. W szczegbélnosci argumentowata, ze w X VIII wieku stowo ,,absolutyzm”
miato taki status jak dzi$ ,,demokracja”. Zubow replikowal, iz w Rosji absolutyzm byt wowczas
znacznie gorszy, bo nosit charakter kolonialny wobec ludnosci wtasnego kraju, podczas gdy w kra-
jach zachodnich, w jego przekonaniu, monarchowie, cho¢ réwniez absolutnie, w wigkszym stopniu
kierowali si¢ poczuciem odpowiedzialnosci za dobrobyt rzadzonych przez siebie spoleczenstw
(http://russia-xx.livejournal.com/128205.html).
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rosyjskie, w szczegolnosci ze wzgledu na fakt walki wielu Rosjan, jako cztonkow
ROA, po stronie hitlerowskiej, co czyni zen §wigto o charakterze ambiwalentnym.
Rubczenko uznaje te tezy Zubowa za prowokacjg, ale stwierdza, ze obecny kon-
sensus w zakresie interpretacji ,,Wojny Ojczyznianej” jest tak silnie ugruntowany,
ze ,,zubowowcy” nie maja szansy na jego zmiang.

W podobnym do Rubczenki tonie wypowiedziat si¢ o ksiagzce Maksym
Chrustalew?. Tytut jego artykutu Jak ‘nasi’ historycy w ktamstwie przescigneli
nawet Riezuna sugeruje, jakoby zespot autorski zebrany przez Zubowa nie byt
do konca ,,nasz”, czyli rosyjski. Domysla¢ si¢ wigc mozna, ze Chrustalew, po-
dobnie jak Rubczenko, postrzega Zubowa jako eksponenta wrogich Rosji kregoéw
zagranicznych. Z drugiej strony, recenzent §wiatom jest okolicznos$ci powstania
ksiazki i de facto wytyka Zubowowi, ze powstata na zamowienie wtadz. Uwaza
jednak, ze Zubow w wypelnianiu go okazat si¢ zbyt nadgorliwy (mepecrapaucs),
gdyz zamowiono u niego ksiazke antykomunistyczna, a przygotowat on prace
powielajaca wszystkie rusofobiczne mity. Nie przypadkiem wigc wedtug Chru-
stalewa jednym z pierwszych autoréw pozytywnej recenzji byl ,,znany ze swojej
rusofobii” Richard Pipes. Kolejnej pochwaty dla Zubowa oczekiwa¢ mozna od
réwnie wrogiego Rosji Zbigniewa Brzezinskiego.

Wsréd szezegdlnych , ktamstw” pracy Chrustialew na pierwszym miejscu wy-
mienia tezg o szykowaniu przez Stalina ataku na Niemcy, ktory Hitler wyprzedzit
napascia na ZSRR w 1941 r. Teza ta, jak wiadomo spopularyzowana zostala przez
Wiktora Suworowa, do ktérego recenzent odwotuje si¢, uzywajac jego pierwot-
nego nazwiska Riezun. Tu znéw jednak, podobnie do Rubczenki, Chrustalew
sugeruje, ze proby zmiany $wiadomosci spotecznej przez Zubowa sa skazane na
niepowodzenie, gdyz badania opinii publicznej wskazuja, ze czasy komunistyczne
oceniane sa przez Rosjan przecigtnie lepiej niz wspotczesne, a kult Stalina jest na
szczgscie dla obu cytowanych recenzentow relatywnie silny. Wérod innych pote-
pieniach przez Chrustalewa prob rewizji dominujacych interpretacji historycznych
znajduje si¢ kwestia gtodu w pierwszych latach wtadzy radzieckiej, ktory nie mogt
by¢ wedtug autora recenzji zaplanowany przez bolszewikow. Kontestuje on tez
liczby ofiar gtodu na Ukrainie oraz Wielkiego Terroru, jako znaczaco zawyzone
przez Zubowa. Chrustialew doszukuje si¢ takze domniemanych sprzecznosci
w pracy. | tak na przyktad uwaza, ze z jednej strony pokoj brzeski jest krytykowany
przez autorow ksiazki jako zdradziecki sojusz z Niemcami i Austro-Wegrami,
z drugiej za$ jego zerwanie przez bolszewikow rowniez jawi im si¢ posunigciem
zdradzieckim. Ze szczeg6lna krytyka spotyka si¢ fraza z ksiazki Zubowa doszu-
kujaca sig przyczyn porazki Biatych w pasywnosci ludnosci chtopskiej. Chodzi

YT M. XpycTanes, Kak «nawuy ucmopuku 6o épanve npeszouwiau oayxce Pesyna, 3aeemol
boicesunckozo 6 ucnonnernuu, ,,KM.RU”, 14.01.2010.
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zwlaszcza o fragment mowiacy, iz ,,pokorna i pasywna wigkszo$¢, zastraszona
i ceniaca tylko swoje zycie, swoj wlasny kawatek ziemi, a kiedy trzeba idaca do
walki pod przymusem [...] wybrata nie Rosjg, ale opowiedziata si¢ przeciw niej”.
Z drugiej strony Chrustalew wysmiewa tezy Zubowa sugerujace podmiotowos¢
antykomunistycznie zorientowanych grup w spoteczenstwie rosyjskim. Smieszna
wydaje mu sig¢ referowana w ksiazce historia przygotowan do antykomunistycz-
nego powstania w 1930 r., co wydaje si¢ Chrustalewowi powielaniem mitéw
z dokumentéw OGPU. Jako skandaliczne jawi si¢ recenzentowi nazwanie przez
Zubowa ,,Wojny Ojczyznianej” wojna ,,bolszewicko-nazistowska”. Niestuszna
jest dla niego krytyka paktu Ribbentrop—Mototow, w ktérym pokrzywdzone
zostaty w ujeciu Zubowa narody krajow baltyckich oraz Polacy. Jednoczesnie
zgodnie z uznawang przez Chrustalewa postkomunistyczna interpretacja, Zwia-
zek Radziecki wkraczajac na ich terytoria jedynie ,,odbieral swoje ziemie”. Za
rownie skandaliczne Chrustalew uznaje zdanie Zubowa mowiace, iZ ,,cierpienia
narodéw Rosji pod wtadza bolszewikoéw byty tak bardzo trudne do zniesienia, ze
nie mamy dzi$ prawa osadza¢ nikogo a widzie¢ musimy moralne skazy w kazdym
z moralnych wyboréw owych latach”. Jest to dla Chrustalewa proba rehabilitacji
kolaborantow z hitlerowcami, co prowadzi go do konkluzji podobnej do wnio-
skow Rubczenki, a wigc stwierdzenia, ze Zubow shuzy bezposrednio wrogom
Rosji i po zatwierdzeniu pracy jako podrecznika trudno byloby oczekiwacé, ze
Federacja Rosyjska bytaby w stanie efektywnie protestowac przeciw niezwykle
szkodliwym dla niej probom zréwnania stalinizmu i komunizmu z nazizmem.

Z podobnych pozycji ksiazke zaatakowat szef fundacji ,,Pamig¢¢ Historyczna™?
Aleksandr Diukow®. Warto zaznaczy¢, ze fundacja ta jest jedna z kluczowych
wspomnianych wczesniej instytucji o charakterze pozornie pozarzadowym, bedac
de facto waznym narzedziem prowadzenia polityki historycznej przez Kreml.
Jej glownym obszarem zainteresowania sa Ukraina, Biatorus$ i kraje baltyckie,
w odniesieniu do ktorych fundacja ujawnia dokumenty z zamknigtych do tej pory
archiwow rosyjskich, dotyczace gtdéwnie wspotpracy z Niemcami dziatajacych na
tych terenach grup bojowych. W efekcie tych dziatan Aleksandr Diukow zostat
m.in. ogloszony persona non grata na Lotwie.

Jesli chodzi o Historie Rosji XX wiek, to Diukow w krotkiej notce w swoim
blogu okreslit ja jako ,wlasowski dwoch-tomnik”. Oburzyt si¢ zwlaszcza na
zawyzona jakoby liczbg 700 tysigcy represjonowanych przez wladze sowieckie
w krajach baltyckich w latach 1940-1941. W konkluzji stwierdzit jednak, ze
nie bedzie wdawat si¢ w szczegdtowa krytyke pracy, bo przygotowywany jest

8 http://www.historyfoundation.ru.
¥ A. D1k o B, «dcmopus Poccuu XX sex»: con pazyma, http://a-dyukov.livejournal.com/626258.
html, 13.12.2009.



208 TOMASZ ZARYCKI

wlasnie formalny wniosek w jej sprawie do komisji przeciw falsyfikacji historii
przy prezydencie RF. Jak wiemy juz dzis, wniosek taki nie ujrzat nigdy §wiatta
dziennego, a sama komisja zostata z czasem rozwigzana. Notatka zamieszczona
przez Diukowa $wiadczy jednak, ze w konserwatywnych (postkomunistyczno-
-panstwowych) srodowiskach bliskich Kremlowi nie tylko silne byto oburzenie na
publikacje ksiazki, ale takze wyrazna presja na jakas$ forme ukarania jej autorow.

Gtos w sprawie ksiazki zabrat takze zblizony do podobnych srodowisk przed-
stawiciel uczelni Zubowa, MGIMO — Alieksiej Podbierozkin® — jej prorektor
do spraw naukowych. Na stronie glownej uczelni oglosit, ze ksiazka nie jest
w zaden sposob zwiazana z MGIMO, w szczegblnosci ,,nie byla recenzowana
przez specjalistow z naszego uniwersytetu”. Podbierozkin poddal jednoczesnie
w watpliwos¢ hasto przewodnie Zubowa, dotyczace ,,koniecznos$ci moralnej
oceny faktéw historycznych”. Jest ono wedtug Podbierozkina przejawem hipo-
kryzji Zubowa, ktora najwyrazniej ujawnia si¢ w kontekscie sposobu omawiania
Uktadu Monachijskiego z 1938 r. Ksiazka zupetnie go marginalizuje, a miat on
by¢ wielka zdrada Europy Wschodniej przez Zachdd, naruszeniem podstawowych
zasad moralnych. Uktad pokazywat jednoczesnie wedlug Podbierozkina jak
bardzo Zachdod zawsze ignorowat interesy zarowno Rosji jak i Polski, a nastgpnie
zapewne cieszyt si¢ z ataku na Polske, ktory wydawat si¢ kanalizowac¢ hitlerow-
ska agresje. Podbierozkin sugeruje, ze ksiazka ,,przez specjalistow przyjmowana
jest niejednoznacznie” i na pewno nie nalezy jej rekomendowac¢ studentom.
Jednoznacznie tez napisat o zawartych w niej rzekomych falsyfikacjach historii
stuzacych wrogom Rosji, cho¢ poza wspomnieniem o tezie o przygotowaniach
Stalina do napasci na Niemcy w 1941 r., nie przedstawit on ich szczegotowej listy
sugerujac, ze znajda je bez trudu sami czytelnicy.

Z kregow konserwatywno-prawostawnych pojawity si¢ oskarzenia w sprawie
wczesniej wspomnianego sformulowania Zubowa zamieszczonego we wstgpie
do pracy, gdzie pisat on o ,,samowolnej autokefalii”, ktora postawi¢ miala ,,tame
rzece oswiecenia” ptynacej ze znacznie bardziej cywilizowanego Konstantyno-
pola. Jegor Chotmogorow oskarzyt w tym kontekscie Zubowa o kwestionowanie
prawa do autokefalii Rosyjskiej Cerkwii Prawostawnej, dodatkowo wspominajac
o stojacym jakoby za ksiazka ,,lobby wtasowskim” i sugerujac, Ze rozgrzeszanie
Wiasowa zagraza bezpieczenstwu Rosji, bo uswigca zdrade w czasie wojny”'.

Mozna tez wspomnie¢, ze juz wezesniej we wspominanym tygodniku ,,Eks-
pert” ukazata si¢ nieco mniej napastliwa recenzja Historii Rosji autorstwa Borysa

0 ATlon6epesxun,A. CeperuH, A Obl He pekomendosan smy krnu2y cmyoenman, «Iloprain
MI'UMOp, 15.12.2009 (http:/www.mgimo.ru/news/experts/document130102.phtml).

SLE. XoaMorop o B, «bococriosuey cepacanma Inyxosa u yeposa ceobode Llepreu, 2010, http://
holmogor.livejournal.com/3339370.html, 8.02.2010.



DEBATA WOKOL KSIAZKI ANDRIEJA ZUBOWA 209

Filippowa®, ktorego nie nalezy myli¢ ze wspominanym juz autorem neostali-
nowskiego podrecznika — Aleksandrem Filippowem. Wedtug Borysa Filippowa,
w ksiazce tatwo jest odroznic czesci napisane przez zawodowych historykéw od
tych autorstwa publicystoéw. Filippow, jak wielu innych recenzentéw krytykuje
Zubowa za stynna ,.tez¢ Suworowa” o planowanej przez ZSRR wojnie prewen-
cyjnej w latach 1940—1941. Chwali natomiast za podjgcie problemu wlasowcow,
ROA i innych kolaborantdéw, stwierdzajac ze do dzi$ nie jest rozstrzygnigta
kwestia kryteriow jakie odréznia¢ miatyby kolaboranta z Niemcami od dziatacza
czy bojownika antykomunistycznego. Filippowowi nie podoba si¢ interpretacja
przegranej Biatych w wojnie domowej oparta na wizji narodu rosyjskiego jako
pasywnego, zastraszonego i skoncentrowanego na swoim tylko osobistym lo-
sie, co doprowadzito go do ,,opowiedzenia si¢ ‘przeciw Rosji””” w chwili proby.
Zdaniem Filippowa interpretacje przedstawione przez Zubowa i dyskusja wokot
nich przypominaja mu poziom debat z poczatku lat 90., ktore ocenia jako na-
iwne. Z drugiej strony, w przeciwienstwie do wspominanych kolegdéw z tamow
»Eksperta”, cieszy si¢ z przyjetej przez Zubowa linii prowadzacej do odejsécia od
sowieckich paradygmatoéw interpretacyjnych.

Krytycznie o ksigzce wypowiedziat sig takze Aleksandr Sziszkow?® z Uniwer-
sytetu Potockiego na Biatorusi. Jak ujal to Sziszkow, Zubow napisat ksiazke z per-
spektywy ,,niedorznigtego przez bolszewikdéw posiadacza ziemskiego”. Trudno
oczekiwac od ,,takiego nieszczgs$nika” doktadnosci, wigc dziwi¢ nie powinno, ze
wizja przedstawiona przez taka ofiarg losu jest niechlujna i zawiera ogromna ilo§¢
btedow. Jednoczesnie w ksiazce Sziszkow widzi pierwsza antykomunistyczna
syntezg historii Rosji, ksiazke, ktorej wlasciwie mozna by oczekiwaé na poczatku
lat 90. Sziszkow nazywa ja ,,antyhistoria KPZR”, nawiazujac do obowiazkowego
podrecznika historii partii komunistycznej, wyktadanej na wszystkich uczelniach
sowieckich, i nazywanego ,,szara cegla”. Sziszkowa drazni w ksiazce Zubowa
patetyczna wedtug niego kurtuazja przejawiana przez autor6w wobec mniejszo-
$ci narodowych i krajow sasiadujacych z Rosja. Uwaza np. za irytujace sugestie
Zubowa, ze planéw rewolucyjnych Lenina nie udato si¢ zrealizowaé¢ w Polsce
jako kraju ,,bardziej kulturalnym”. Sziszkow konstatuje jednak, ze sympatia
autorow dla mniejszosci narodowych konczy si¢ na Biatorusinach, co wywodzi
z krytyki przez Zubowa planéw Stalina odlaczenia od Polski migdzywojenne;j
jej wschodnich wojewodztw.

Sziszkow generalnie oskarza autorow o idealizacj¢ obrazu krajow Europy
Srodkowej w okresie migdzywojennym, w szczegdlnosci krajow battyckich oraz

2 B. ® unununo B, Heyoaswascs pesusus, «xctept» 2009, nr 42 (679).
3 A. I u w1 k 0 B, [ 01060Kpyicenue bes ycnexos. Hemopus Poccuu nempaouyuonnot opuenmayuu
om npogeccopa 3ybosa, «Pogunay 2010, nr 6-7.
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Polski. Konstatuje, ze w ksiazce brak krytycznych wzmianek o polskiej polityce
narodowej na Kresach, za§ obraz wrzesnia 1939 r. jest jednostronny, bo ktadzie
nacisk na krytyke polityki Stalina przy jednoczesnym zaniechaniu przedstawienia
szerszego obrazu niemieckich bestialstw popeinianych w Polsce. Uogolniajac,
Sziszkow traktuje wizj¢ przedstawiona przez Zubowa jako ,,egzotyczna” i stowem
tym postuguje si¢ w podwojny, ironiczny sposob. Nawiazuje bowiem do faktu,
ze wigkszos¢ swojej kariery naukowej Zubow odbyt jako pracownik Instytutu
Orientalistyki Akademii Nauk, gdzie specjalizowat si¢ w kulturze politycznej
krajow Dalekiego Wschodu (glownie Tajlandii). Sziszkow kilkakrotnie wigc
ironicznie wspomina, ze braki wynikaja zapewne z nieobecnosci odpowiednich
danych w ksiazkach poswigconych Tajlandii, z ktérych — w domysle — redaktor
dzieta czerpat wigkszos$¢ swej wiedzy o Swiecie.

Z innej zupehnie, bo czysto komunistycznej strony, ksiazke Zubowa zaatakowat
Jurij Woronin®*, byly zastepca przewodniczacego Rady Najwyzszej rozpedzonej
w 1993 . podczas proby tzw. ,,drugiego puczu sierpniowego” przez oddziaty woj-
skowe popierajace prezydenta Jelcyna oraz jego liberalnych stronnikéw. Woronin
oburzony byt jednostronnym przedstawieniem na kartach ksiazki jelcynowskiej
wersji dramatycznych wydarzen sierpnia 1993 r. W szczegolnosci twierdzil, ze
wbrew temu, co napisano w ksiazce, z tzw. Bialego Domu, a wigc dwczesnej
siedziby parlamentu ostrzeliwanej przez wierne Jelcynowi czolgi, nie strzelat
nikt z jego obroncow, a wigc oblgzenia parlamentu, jego zdaniem prawomoc-
nego, nie mozna przedstawia¢ jako symetrycznej walki dwu postugujacych si¢
przemoca stron.

Na tle omawianych powyzej recenzji krytycznych, ktore dos¢ wyraznie wpisuja
si¢ w schematy podziatow na rosyjskiej scenie politycznej, dos¢ nietypowa byta
bardzo obszerna recenzja Historii Rosji XX wiek autorstwa profesora Wyzszej
Szkoty Ekonomiki w Moskwie Andrieja Mieduszewskiego®. Referowatl on z
wyraznym dystansem religijne zatozenia przyjgte przez autoréw ksigzki. Przy-
pominat, ze wyliczaja oni liczne katastrofy Rosji i znajduja ich jedna glowna
przyczyng: odejscie od podstaw narodowej kultury religijnej zwiazane z realizacja
komunistycznej utopii, ktora musiata zakonczy¢ sig katastrofa. W tym ujgciu dla
Mieduszewskiego nie jest jasne kogo zesp6t autorski Zubowa ma na mysli uzy-
wajac stowa ,,my”, zwlaszcza gdy pisze o tych, ktorzy uwierzyli w komunizm,
a nastgpnie gorzko tego pozalowali. Jak przypomina Mieduszewski, podstawa
ideologiczna ksiazki jest idea solidaryzmu. Ma ona dla niego kontrowersyjny

3 FO.M. B o p 0 H u H, Yepnbiti noces. Pennuka o aiykascmee «ceudemeneii», «Coserckas Poccusi»
2011, (27.01.2011) http:/www.sovross.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=587382.

S AH.MenyueBcKu i, Pey. na kn.: Ucmopus Poccuu. XX eéex: 6 2-x m., noo peo. A.B. 3ybosa,
M.: Acmpensw, 2009, «Poccuiickas ucropusi» 2011, nr 2, s. 194-199.
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charakter tym bardziej, ze rozumienie solidaryzmu zaczerpnig¢to w pracy od
myslicieli rosyjskiej emigracji i ma ono charakter silnie konserwatywno-religijny.
Jak zauwaza Mieduszewski, solidaryzm byt m.in ideologiczna podstawa rezimoéw
Mussoliniego, Salazara i Franco, co pokazuje wedtug niego jak ambiwalentna
jest on ideologia. Ksigzka pod redakcja Zubowa — pisze Mieduszewski — buduje
,»biblijne spojrzenie na historig”, ktora jawi si¢ w perspektywie eschatologicznej
jako proces celowy, ttumaczacy bieg dziejow Rosji ciagiem katastrof. Ujecie
to bliskie jest §wiatopogladom Josepha de Maistre’a i Aleksandra Sotzenicyna,
a autorzy ksiazki na podobienstwo wspomnianych klasykow nie szczgedza emo-
cjonalnych ocen, moralnych diagnoz a nawet proroctw. Mitowi komunistycznemu
przeciwstawiaja swoj religijny mit o zbawieniu: poczatkowa harmonia oparta
na solidarnosci zostata zaklocona przez ideologiczny upadek moralny i utratg
tradycyjnych wartosci. ,,Nardd-dziecko” wprowadzony zostat w btad przez
demagogo6w obiecujacych raj na ziemi, ktorzy pozbawili ludzi wiary 1 godnosci
doprowadzajac do ,,bezwzglgdnego zta”. Nardd skruszyt jednak w koncu kajdany
tyranii, obalajac komunizm.

Mieduszewski znajduje jednak i nieco pochlebnych stow dla autorow. Chwali
ich wigc za zarysowany przez nich szeroki kontekst analizowanych wydarzen
i przyjecie dlugiej perspektywy czasowej, a takze za podkreslenie znaczenia
dynamicznego rozwoju gospodarczego Rosji na przetomie wiekow XIX i XX.
Mieduszewski zgadza sig tez ze zdaniem autoréw, ze rewolucja w Rosji nie byta
nieunikniona, jak twierdzita zawsze historiografia sowiecka. W sposob bardziej
zdystansowany Mieduszewski referuje juz jednak wizje Rosji Zubowa jako kraju
nienadazajacego z wdrazaniem procesu modernizacji politycznej i spotecznej,
kraju, gdzie budowanie silnej panstwowosci wyprzedzalo powstawanie spote-
czenstwa obywatelskiego. Wérdd przyczyn tych ,,op6znien” autorzy wymieniaja
m.in. niewolg tatarsko-mongolska i wielkos¢ kraju. Mieduszewski z pewnym
zaklopotaniem referuje tezy Zubowa, dla ktorego rewolucja rosyjska jest ucie-
lesnieniem wszelkiego zta, a zrodta jej wywodza si¢ z nihilizmu rosyjskiej inte-
ligencji, co sugerowali zreszta juz przed jej wybuchem rosyjscy konserwatysci.
W ujeciu tym rewolucjonisci przywlaszczyli sobie prawo mowienia w imieniu
niepi$miennego narodu, a sama rewolucja rozpatrywana jest jako ,.krok w tyt”
hamujacy modernizacjg.

Mieduszewski uwaza w tym kontekscie, ze ksigzka nie wnosi niczego nowego
do wyjasnienia przyczyn rewolucji, w szczegolnosci w jej swietle pozostaje do
konca niejasnym czy rewolucja spowodowana byta przez ,,op6znienia w moderni-
zacji”, czy tez raczej nalezy ja rozpatrywac jako efekt zbyt szybkiej modernizacji.
W opinii recenzenta autorzy przeceniaja role takich czynnikow prowadzacych do
rewolucji jak radykalizm inteligencji i osobowos¢ cara. Mieduszewski podwaza
tez uzytecznos¢ paradygmatu solidarystycznego jako teorii wyjasniania przyczyn
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rewolucji. Pyta o wyjasnienie stabosci Cerkwi prawostawnej, kryzysowi ktorej
wraz ze spadajaca na przetomie wiekow religijnoscia wsrdd inteligencji Zubow
przypisuje tak kluczowe znacznie. W ogladzie Mieduszewskiego, w ujgciu prob-
lemu rewolucji przez Zubowa wyrazny jest deficyt trzezwej analizy, dominuja za$
powtarzane bezrefleksyjnie wybrane schematyczne interpretacje wypracowane
w przesztosci w §rodowisku rosyjskiej emigracji. W szczegoélnosci chodzi tu
o tezg, iz upadek samodzierzawia spowodowany byt dziatalnoscia liberalow, nie
za$ zahamowaniem przez wtadze koniecznych reform. Niektore fragmenty ksigzki
moga — pisze Mieduszewski — sugerowac, ze rewolucj¢ w Rosji zorganizowali
glownie inteligenci i masoni przy wsparciu niemieckich pienigdzy.
Mieduszewski uwaza jednoczesnie, ze czynniki przedstawiane jako przyczyny
upadku Imperium s raczej jego przejawami. Mozna nimi w ostatecznosci wyjas-
ni¢ przyczyny powodzenia przewrotu bolszewickiego, ale juz nie utrzymania si¢
przez bolszewikoéw przy wiadzy. Jak zauwaza Mieduszewski, autorzy przypisuja
duza czg$¢ winy za zwycigstwo bolszewikoéw Rzadowi Tymczasowemu. Z drugiej
strony sami autorzy przyznaja, ze Rzad Tymczasowy byl zbyt staby, by wprowa-
dzac¢ liberalne reformy, jednoczesnie zbyt silna mieli w nim pozycje socjalisci
na czele z Kierenskim. Autorzy proponuja poglad stwierdzajacy, ze mechanizm
dojscia do wtadzy bolszewikow opiera si¢ na sporze Kierenskiego i Kornitowa,
za$§ recenzent sugeruje, iz Owczesna sytuacja polityczna w Rosji nie byla tak
unikalna i tak silnie spersonalizowana. Podobne rewolucyjne momenty w wielu
krajach zachodnich udawato si¢ wygasi¢ ustanowieniem wiadzy dyktatorskie;j,
ktorej to opcji Zubow nie rozpatruje jako mozliwego wariantu ratowania kraju.
W przekonaniu Mieduszewskiego autorzy nie wyjasniaja na kartach ksiazki
w sposob przekonujacy przyczyn sukcesu bolszewikow, przede wszystkim za$s
nie sa w stanie wyjasni¢ zrodet zdolnosci utrzymania przez nich wtadzy na prze-
strzeni dziesigcioleci oraz zapobiezenia przez nich kontrrewolucji. Kluczowym
czynnikiem byta zapewne stosowana przez nich bezprecedensowa przemoc,
ktorej liczne przyktady, jak odnotowuje to z uznaniem Mieduszewski, autorzy
dokumentuja szczegdtowo i przekonujaco. To jednak wedlug niego wyjasnienie
zbyt stabe, bo sami autorzy konstatuja znaczaca pasywnos¢ ludnosci w stosun-
ku do wiladzy bolszewickiej. Kluczowe pytania, na ktére nie ma odpowiedzi
w ksigzce to po pierwsze pytanie o to, dlaczego Biali przegrali wojng domowa,
nastepnie, jak bolszewikom udato si¢ w warunkach chaosu skutecznie przejac
wladze, w jaki sposob organy wtadzy radzieckiej, rady, komitety itp. zostaty tak
skutecznie ustanowione i wypetnialy swoja rolg legitymizacji wtadzy bolsze-
wikow? Mieduszewski uwaza, ze autorzy nie rozstrzygaja czy bolszewicy byli
tylko zdolnymi taktykami i manipulatorami, czy moze ich reformy w znacznym
zakresie odpowiadatly jednak wyraznym potrzebom spotecznym, stanowiac formeg
modernizacji. Caty okres istnienia ZSRR w ksiazce przedstawiony jest jako czas
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permanentnej wojny wladzy ze spoleczenstwem. W mysl tej wizji komunisci wy-
peiniaja diabelski plan, ktorego istota jest utrzymanie ich dyktatorskiej wtadzy.
Mieduszewski uwaza, ze mamy w tym podejs$ciu niebezpieczenstwo ,,historycznej
aberracji” ujecia przyczyn procesow z puntu widzenia ich rezultatow. Watpliwosci
recenzenta budzi tez kwestia alternatywnych scenariuszy rozwoju historii. Co
prawda zgadza si¢ z autorami, ze by¢ moze bez rewolucji i stalinizmu nie dosztoby
do Il wojny swiatowej, ale krytykuje ich za to, iz nie wzigli pod uwage mozliwych
alternatywnych efektow Paktu Ribbentrop-Molotow, ktory przez Zubowa pote-
piany jest jako bezwzgledne zto. Mieduszewski uwaza jednak, ze hipotetycznie
mogt on mie¢ pozytywny efekt w postaci skierowania agresji Hitlera na zachdd,
na co miat liczy¢ sam Stalin. Przy takim rozwoju wydarzen nie nalezy wedtug
recenzenta wykluczaé, ze w przypadku dtuzszej konfrontacji Niemiec z Francja,
ZSRR moglby catkowicie unikna¢ wojny z Niemcami, badZ znaczaco op6znitby
si¢ jej poczatek. Hipotetycznie wigc, jak sugeruje Mieduszewski, mogtoby to do-
prowadzi¢ z czasem do deideologizacji i liberalizacji ZSRR i uniknigcia procesu
konwulsyjnego rozpadu konca lat 80.

W ksiazce nie postawiono ,,sakramentalnego pytania” o to, jaka wlasciwie
czg$¢ spoleczenstwa popierata rezim bolszewicki. Autorzy sugeruja, ze wigkszo-
$ci spoteczenstwa rezim byl obcy, ale oczywistym jest dla Mieduszewskiego, ze
nie mogt on funkcjonowac tak dlugo bez znaczacego spotecznego poparcia, ze
niemozliwe byloby utrzymanie aparatu represji bez pasywnej zgody znaczacej
czegsci spoteczenstwa. Jest w tym kontekscie rozczarowany, ze autorzy, w prze-
ciwienstwie do historykow niemieckich, nie odwazyli si¢ postawi¢ pytania
o odpowiedzialno$¢ narodu rosyjskiego za komunizm. Co wigcej, w przekonaniu
Mieduszewskiego, autorzy nie zdotali upora¢ si¢ z problemem relacji pomigdzy
tozsamoscia rosyjska a radziecka. Z jednej strony pryncypialnie odcinajg si¢ od
»propagandy sowieckiej” i nie przyjmuja do wiadomosci oglaszanej przez nia
przemiany spoleczenstwa rosyjskiego w sowieckie w kolejnych dekadach istnienia
ZSRR. Z drugiej strony, jak zauwaza recenzent, autorzy uznaja niezwykle gle-
boka jego przemiang, ktora uczynila je spoteczenstwem sowieckim, odmiennym
catkiem od spoteczenstwa przedrewolucyjnego i emigracji rosyjskiej. Autorzy
decyduja sig¢ jednak na okreslanie go mianem ,,spoteczenstwa rosyjskiego” przyj-
mujac wspomniany juz podziat na ,,powierzchowna” i ,,gleboka” tozsamosc i tezg
0 podswiadomym poczuciu rosyjskosci ,,w glebi duszy” rosyjskich obywateli
ZSRR. Zauwazalny powrdt rosyjskosci do sfery widocznej to moment ostatecz-
nego zrzucenia swej sowieckosci w 1993 r. Tymczasem w przekonaniu Miedu-
szewskiego kluczowym dla petnej ambiwalencji relacji pomigdzy omawianymi tu
dwoma tozsamosciami, byt moment II wojny $wiatowej, gdy rosyjskos$¢ niezwykle
silnie splotta si¢ z radziecko$cia. W tym witasnie kontekscie Mieduszewski uwaza,
ze zastapienie przez autorow pojecia ,,Wielkiej Wojny Ojczyzniane]” pojeciem
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,,wojny sowiecko-nazistowskiej” jest niewlasciwe, bo wbrew sowieckiej propagan-
dzie, ,,wojna ojczyzniana” bardzo silnie wzmocnita wiasnie tozsamos$¢ rosyjska.
Jednoczes$nie recenzent uznaje, ze proba przedstawiania Wiasowa i ROA jako
wyrazu buntu ,,rosyjskiego patriotyzmu” przeciw ustrojowi sowieckiemu jest
skrajnie kontrowersyjna, tym bardziej, ze wspolpraca z wrogiem w czasie wojny
odpowiada temu co robit Lenin w okresie pierwszej wojny, a autorzy wczesniej
nazwali to zdrada, zastugujaca na karg $mierci.

Jak zauwaza Mieduszewski, autorzy przedstawiaja ZSRR jako panstwo cat-
kowicie sztuczne, zbudowane na nienaturalnej podstawie, w szczegdlnosci na
strukturze republik narodowych wyznaczonych w sposéb arbitralny, taki aby
pozwoli¢ na kontrolowanie narodow i ich sowietyzacj¢. Jednak, co recenzent
uwaza za nielogiczne, w ksigzce nie po$wigcono zbyt wiele miejsca analizie
procesow narodowych, w szczegdlnosci nie analizowano dynamiki rosyjskosci
jako gtéwnego czynnika konfrontacji z sowieckoscia. Nie jest przede wszystkim
dla niego jasne czemu tak sztuczne jakoby panstwo upadto dopiero na poczatku
lat 90. Autorzy nie akcentuja tez ekonomicznych aspektéw upadku imperium,
skupiajac si¢ raczej na napigciach politycznych i niezdolno$ci panstwa radzie-
ckiego do modernizacji, nie sa jednak w stanie w przekonujacy sposob wyjasnié
przyczyn jego upadku. Zwraca tez uwage na koncowa pochwale dla Putina i zadaje
przy tej okazji pytanie o to, czy upadek ZSRR byt do uniknigcia i czy negatywne
procesy, ktore do niego doprowadzity, nie zagrazaja rowniez wspotczesnej Rosji.

W podsumowaniu Mieduszewski pozytywnie ocenia krytyke Zwiazku Sowie-
ckiego w ksiazce i zgadza si¢ z autorami, ze dla odrodzenia Rosji konieczne jest
jednoznaczne potgpienie komunizmu i nawiazanie wyraznej ciaglo$ci pomigdzy
Rosja wspolczesna a Rosja przedrewolucyjna. Uwaza jednak, ze autorzy stojac
na pozycjach ,,moralnego absolutyzmu” uniemozliwiajg konieczna dla takiego
procesu dyskusje. Wazniejsze sa dla nich argumenty moralne i teologiczne niz
historiograficzne, co wpisuje ksiazke w nurt ,,konserwatywnej romantyki poli-
tycznej”, ktory nie jest dla Mieduszewskiego droga wyprowadzenia rosyjskiej
historiografii z ,,postsowieckiego labiryntu”.

Najbardziej obszerna krytyczna recenzja Historii Rosji XX wiek za granica
ukazata si¢ na tamach angielskojezycznego periodyku ,,Baltic Words” wydawa-
nego w Szwecji. Jej autorem byt Lennnart Samuelson, profesor Stockholm Higher
School of Economics®. Wigkszo$¢ zarzutéw przytaczanych przez Samuelsona
pojawiata si¢ rowniez w referowanych tu juz wczesniej recenzjach rosyjskich,
na przyktad wyrazne réznice migdzy rozdziatami ksiazki napisanymi przez fa-
chowcow oraz przez amatorow. Ksigzke ocenia negatywnie przede wszystkim

% L.Samuelson, Reflections on the historiography of revolutionary era, ,,Baltic Worlds”, July,
2010, s. 52-60.
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ze wzgledu na brak zachowania podstawowych standardéw profesjonalnych,
zwlaszcza odwotan do aktualnych publikacji historiograficznych i sporow w $ro-
dowiskach historykow. Samuelson uwaza tez, ze pomimo swoich haset ,,pisania
historii z puntu widzenia przecigtnego cztowieka”, Zubow tak naprawdg ignoruje
antropologiczne badania historii, w szczegolnosci szkolg ,,historii codzienno$ci”,
rozwinigta po 1992 r. przez Centrum im. Andrieja Sokotowa Instytutu Historii
Rosji.

Najpowazniejsze zastrzezenia budza jednak u szwedzkiego recenzenta przy-
jete w Historii Rosji interpretacje kluczowych wydarzen. Wedtlug niego Zubow
demonizuje bolszewikow, przedstawia ich wladze jako pozbawiona wszelkiej
prawnej legitymizacji, a zwlaszcza ze wzgledu na poparcie dla nich ptynace
z Niemiec i Austrii, w szczegdlno$ci finansowanie Lenina przez wtadze berlinskie.
Dla Samuelsona taka wizja bolszewikow i wszystkich kolejnych przywddcow
sowieckich jako zdrajcéw Rosji, pochtonigtych realizacja szalonej idei podpo-
rzadkowania sobie wszystkich narodéw $wiata i globalnym eksportem rewolucji
jest nie do przyjecia.

Bulwersuje go tez odwotanie do Objawien Fatimskich — przepowiedni o na-
wroceniu si¢ Rosji, bedacej wedtug Samuelsona legenda nie majaca zadnego
znaczenia dla zrozumienia historii Rosji. Do teorii spiskowej naleze¢ ma jed-
noczesnie wedtug szwedzkiego recenzenta przedstawiany przez Zubowa ,,mit”,
mowiacy, ze cesarz Wilhelm popart Lenina w sprawie egzekucji Romanowow,
gdyz jakoby nie chcieli oni zgodzi¢ si¢ na pokdj brzeski. Zubow w przekonaniu
Samuelsona odnawia zapomniane wizje historii Rosji biatych generatow pro-
pagujace bezkrytyczny obraz Biatych jako bardziej szlachetnej i patriotycznej
czesci spoteczenstwa rosyjskiego. Takie podejscie jest ideologiczne i pozbawione
krytycyzmu wobec zrodet.

Wsrod , falsyfikacji” i,,mitow” zidentyfikowanych u Zubowa Samuelson wy-
mienia m.in. kontrowersyjna interpretacj¢ Wielkiego Gtodu na Ukrainie, przed-
stawiajaca go jako sprowokowanego. Jest to wedlug recenzenta stronnicza wersja
propagowana przez ukrainskich historykéw w Kanadzie. Zubow ma mijaé si¢
z prawda takze w kwestii rzekomego zabijania ,,bezprizornych”, ktorych wedtug
Samuelsona wladze radzieckie tak naprawde ratowaty. W efekcie zmniejszenie si¢
ich liczby byto nie tyle efektem eksterminacji, ale powrotu owych bezdomnych
dzieci do wzglednej normalnos$ci. Samuelson potepia tez Zubowa za powielanie
hipotezy Wiktora Suworowa o przygotowaniach Stalina do wojny z Niemcami
w 1941 1.

Na bardziej ogélnym poziomie zarzuca Zubowowi brak analizy polityki za-
granicznej ZSRR w kategoriach realpolitik, co pokazuje jak kluczowym w ocenie
pracy jest kwestia granicy pomigdzy uprawnionymi ocenami moralnymi a trak-
towaniem aktordéw historycznych jako podmiotow, ktorych dziatania analizowac
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powinno si¢ w ramach beznamigtnej i stroniacej od ocen moralnych logiki od-
twarzania ich specyficznej przestrzeni wyboréw. Z punktu widzenia Zubowa,
ktory obszernie polemizowat z Samuelsonem na tamach ,,Baltic Words™” — , re-
alpolityczne” podejscie szwedzkiego uczonego sprowadza si¢ do rozgrzeszenia
demonicznej wiadzy bolszewikow, jest tez aktem odebrania prawa Rosjanom do
wyznaczania moralnych standardow funkcjonowania ich narodowej wspolnoty.

Za jeden z nielicznych pozytywnych aspektow ksiazki Samuelson uwaza
uwzglednienie w niej historii diaspory rosyjskiej, nie tylko tej przebywajacej
w Europie Zachodniej, ale tez w takich krajach jak Serbia czy Chiny.

Podsumowanie

Omowione recenzje i reakcje na ksiazke Historia Rosji XX wiek wskazuja
na kilka charakterystycznych cech wspotczesnej rosyjskiej debaty publiczne;.
Pierwsza z nich jest jej silne uzaleznienie od pola wtadzy kontrolowanego w du-
zym stopniu przez instytucje panstwowe na czele z administracja prezydencka.
Ta centralno$¢ Kremla jako kluczowego punktu odniesienia dla rosyjskich debat
intelektualnych powoduje, ze czegsto odczytywane sa one jako — w mniejszym
lub wigkszym stopniu — odbicia domniemanych, bo zwykle niejawnych, sporow
w establishmencie politycznym. Z drugiej strony ich przebieg, a nawet sam fakt
podjecia, moze by¢ w sposob zauwazalny ksztattowany przez decyzje podejmo-
wane przez cztonkow wladz panstwowych, czego ksztatt dyskusji nad omawiana
ksiazka byt dobrym przyktadem.

Wazna cecha rosyjskiego pola intelektualnego, ktora znalazta odbicie
w omawianych sporach, byta takze kluczowa linia podziatu na prozachodnich
liberatoéw, krytycznych wobec silnej wladzy centralnej (tzw. zapadnikow) oraz
konserwatywny obdz zwolennikéw mniej lub bardziej autokratycznej witadzy
centralnej, widzacy w Zachodzie swojego gtdéwnego przeciwnika (tzw. stowia-
nofile). Jednoczesnie nie mozna jeszcze raz nie podkresli¢, ze ideowa koncepcja
ksiazki pod redakcja Zubowa w znacznym stopniu przecinala wspomniany tu
kluczowy podziat.

Wspotczesny oboz stowianofilski zbudowany jest przede wszystkim wokot
elit politycznych Kremla i zasadza si¢ na zgodzie co do koniecznos$ci poparcia
przywodztwa Wiladymira Putina jako jedynego gwaranta ochrony intereséw Ro-
sji przez Zachodem i jego liberalnymi sojusznikami w Rosji. Oboz ten w sensie
kadrowym i instytucjonalnym wywodzi si¢ w duzym stopniu z dawnych elit ko-
munistycznych. Najwyrazniejsza ciagtos¢ z elitami dawnego ZSRR zachowat on

57 Odpowiedz Zubowa na recenzj¢ Samuelsona zamieszczono na stronie pisma pod artykultem
recenzyjnym (http:/balticworlds.com/reflections-on-the-historiography-of-a-reactionary-era/).
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w tzw. ,,sektorze sitowym”, a wigc w srodowisku armii i stuzb specjalnych, ktore
po dzi$ dzien formalnie legitymizuja si¢ poprzez ciggltos¢ tradycji z instytucjami
bolszewickimi. Powoduje to, ze najbardziej naturalng doktryna obozu wtadzy
jest pozbawiona patosu ideologicznego tradycja radziecka, w ktorej kluczowa
role odgrywa kult tzw. Wielkiej Wojny Ojczyznianej. Wraz z upadkiem ZSRR
i bankructwem ideologii komunistycznej oboz ten otworzyt si¢ jednak na czes¢
przedrewolucyjnych tradycji rosyjskich oraz religijnych, co wiazalo si¢ tez z re-
habilitacja Cerkwi prawostawnej, jako waznego sojusznika wtadzy panstwowe;j,
a prawostawia jako istotnego sktadnika rosyjskiej tozsamos$ci narodowe;.

Po drugiej stronie prozachodni liberatowie stangli na pozycjach antykomuni-
stycznych oraz modernizacyjnych, zarowno w wymiarze technokratycznym jak
i spoteczno-kulturowym. Zubow ze swoja bezwarunkowo prozachodnia wizja
rozwoju Rosji oraz radykalnym antykomunizmem jest wigc naturalnym sojusz-
nikiem zapadnikow. Z drugiej strony jego kulturowy konserwatyzm potencjalnie
czyni go blizszym obozowi stowianofilskiemu, ktorego znaczaca czgs¢ znajduje
si¢ w szeroko rozumianej orbicie Kremla. Ta nieprzystawalno$¢ wizji propo-
nowanych przez redaktora Historii Rosji XX wiek do dominujacych podziatow
rosyjskiego pola wtadzy moze by¢ rozpatrywana jako gléwna przyczyna dosé
zroznicowanych reakcji na ksiazke po obu stronach rosyjskiej sceny polityczne;.

W tym kontekscie kluczowa stawka omawianej debaty wydaje si¢ by¢ gra
o zdefiniowanie miejsca spuscizny komunistycznej we wspotczesnej Rosji.
Ksigzka Zubowa, nawet jesli nie bedzie miata w tym sporze decydujacego zna-
czenia, byla istotnym wydarzeniem przesuwajacym $rodek cigzkosci pola sporu
historycznego nieco blizej obozu potgpiajacego przeszios¢ sowiecka. Jej ewiden-
tnym efektem stalo si¢ wlaczenie radykalnie antykomunistycznej interpretacji
przesztosci Rosji do spektrum publiczne rozwazanych wizji historii. Dobrze
ilustruje to tekst Aleksandra Kazakowa omawiajacy na uzytek studentéw moz-
liwe do przyjecia ujecia historii kraju w popularnym pismie ,,Mtoda Gwardia®.
Interpretacja przedstawiona w Historii Rosji XX wiek jest tam uwzgledniona
jako jedno z kilku proponowanych do rozpatrzenia spojrzen na przesztos¢ kraju.

Debata nad ksiazka pod redakcja Zubowa pokazata tez, ze spor co do sposobow
i zakresu integracji historii przedrewolucyjnej z komunistyczng toczy si¢ w samym
sercu wokot kremlowskiego establishmentu i jest on daleki od rozstrzygnigcia. Co
cickawe, sam Zubow wydaje si¢ nie by¢ w stanie zaproponowac jednoznacznej
linii oddzielajacej pozytywna przeszto$¢ rosyjska od negatywnej dla niego ra-
dzieckiej. Linia dzielaca rosyjsko$¢ od radzieckosci, jak wspominano wezes$niej,

% A.Kas3axkoB, «Poccusy nac oona?y. llouck eduncmea 6 nonumanuu ucmopuu, «ObunnanbHbIit
caiit BOO ,,Mononas I'Bapaust Exunoit Poccun™» z 16.02.2010 (http://www.molgvardia.ru/
mg/2010/02/16/14167).
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w duzym stopniu przebiega w jego ujeciu poprzez dusze czy tez tozsamosci po-
szczegblnych osob i1 srodowisk. Stad tez zapewne w debacie tej nie byly az tak
wazne kwestie proporcji liczebnosci obozéw ,,dobra” i ,,zta”, ktérych ustalanie
jest tak kluczowym elementem polskich czy niemieckich sporéw historycznych
(np. kwestia liczebnoéci grupy Polakéw aktywnie pomagajacym Zydom czy tez
liczby Niemcow wspierajacych ruch antyfaszystowski).

Spory o liczby i proporcje, jesli juz pojawialy si¢ w debacie rosyjskiej, to raczej
w odniesieniu do oceny liczby ofiar rzadow komunistycznych. Wielkos$¢ obozow
,»dobra” i,,zta” jest wigc trudna do oceny dla gldéwnych aktorow rosyjskiej deba-
ty, ale wiedza oni oczywiscie, kto stanowi dla ich srodowisk najbardziej godne
szacunku wzory moralne. Podczas gdy dla prokremlowskich krytykéw Zubowa
sa to patriotyczni obroncy ojczyzny, rozumianej jako amalgamat Rosji i ZSRR
z czasow ,,Wielkiej Wojny Ojczyznianej”, dla Zubowa sa nimi bohaterowie wojny
domowej — biali generatowie i Zolnierze oraz ochotnicy, wierni starej, to znaczy
»prawdziwej” Rosji, a takze religijnym warto$ciom.

Zubow w swojej perspektywie wydaje si¢ wykluczaé z rosyjskiej wspdlnoty
narodowej przywodcow bolszewickich, ktorzy jawia mu si¢ jako zdrajcy i stu-
dzy zla. Jego oponenci wykluczaja z niej za$ czgSciowo rozgrzeszanych przez
Zubowa Rosjan walczacych w II wojnie §wiatowej po stronie niemieckiej oraz
czesciowo samego Zubowa, przedstawianego jako agenta obcych interesow. Jak
mozna bylo zauwazy¢, obie strony odwotywaty si¢ jednoczes$nie do autorytetu
naukowcow pochodzacych z Zachodu, cho¢ oczywiscie z odmiennych kregow.
Obie zarzucaty sobie niemoralnos¢, ideologicznosc¢ oraz podwazaty tez naukowy
charakter swych tez. Dla obu jednak nadrzgdna wartoscia jaka legitymizowala
ich wersj¢ historii Rosji byto to, ze stuzy¢ one miaty jak najlepiej interesom kraju
i spetnia¢ jednoczesnie ideal zgodnosci z prawda. Dynamika debaty nie byta zbyt
wyrazna. Poza takimi momentami jak artykul Karaganowa, zaproszenie Zubowa
na dyskusje klubu ,,Watadaj” oraz wygranie przez niego procesu z redakcja ty-
godnika ,,Ekspert”, trudno bylo w niej znalez¢ wyrazne punkty zwrotne. Debata
powoli wygasta w efekcie naturalnego wyczerpania, cho¢ nie mozna wykluczy¢,
ze poruszane w niej watki i sprawa samej ksigzki nie beda jeszcze wielokrotnie
wracac do centrum sporéw publicznych.
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