Tomasz Zarycki

Dwa wymiary kapitalu spolecznego w kontekscie polskim

Opublikowano w: Pomorski Przeglad Gospodarczy nr. 2/2008 (37), s. 49-52

Pojecie ,kapital spoleczny” cieszy sie w ostatnich dekadach ogromna popularno$cia, zwlaszcza po
publikacji stynnej pracy Roberta Putnama pos$wieconej trwalym réznicom w poziomie rozwoju
gospodarczego pomiedzy poludniem a pélnocg Wloch. Autor zwrdcil szczegolnie uwage na to, ze
znacznie wyzszy poziom rozwoju gospodarczego pénocnych Wloch jest silnie zwiazany z jakoScia
wiezi spolecznych w tym regionie. Nie zdefiniowat co prawda dokladnie wypromowanego przez
siebie pojecia, ale do$¢ dobrze okresdlil jego cechy. Chodzilo mu o obecnos¢ w spotecznosciach
region6w norm wspoélpracy spolecznej i zaufania, pozwalajacych na skuteczng koordynacje
dzialan prorozwojowych. W szczeg6lnosci Putnam pisal, ze ,kapital spoteczny odnosi sie tu do
takich cech organizacji spoleczenistwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktére moga zwiekszy¢
sprawnos$¢ spoleczenstwa, ulatwiajac skoordynowane dzialania. Tak jak i inne postaci kapitatu,
kapital spoleczny jest produktywny, umozliwia bowiem osiagniecie pewnych celow, ktorych nie
daloby sie osiagnac, gdyby go zabraktlo. [...] Na przyklad grupa, ktorej czlonkowie wykazuja, ze sa
godni zaufania i ufaja innym, bedzie w stanie osiggnac znacznie wiecej niz poréwnywalna grupa,
w ktorej brak jest zaufania. [...] We wspdlnocie rolnikéw [...], w ktorej rolnikowi inni pomagaja
utozy¢ w stogach siano i gdzie narzedzia sa powszechnie pozyczane, kapital spoleczny pozwala
kazdemu z farmeréw na wykonywanie swojej pracy z mniejszym naktadem kapitatlu fizycznego w
formie narzedzi i wyposazenia. Spontaniczna wspoélpraca jest latwiejsza dzieki spolecznemu
kapitalowi” .

Wiezi spoleczne kontra bezosobowe instytucje

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Putnam wskazatl na niezwykle istotne, dotychczas zaniedbywane przez
teoretykow aspekty podstaw rozwoju gospodarczego. Chodzi mianowicie o role wspdlnoty
spolecznej z jej tradycjami i kulturowymi normami, o umiejetno$¢ dzialania grupowego
warunkowang przez owe normy, o zdolno$¢ do spontanicznej koordynacji. Wszystkie te aspekty
zostaly w znacznym stopniu pominiete we weczesnych teoriach modernizacji spolecznej i rozwoju
gospodarczego. Pierwotnym teoretykom nowoczesnych spoleczenstw wydawalo sie, ze postep w
rozwoju spotecznym i gospodarczym, jaki obserwowali przede wszystkim w spoleczenstwach
zachodnich, polega glownie na ich wzrastajacej instytucjonalizacji, formalizacji, rosnacej roli
regulacji prawnych i bezosobowych mechanizméw, dzieki ktérym mozliwe jest sprawne, bo
ujednolicone i niezalezne od réznic osobowych czy kulturowych dzialanie spoleczenstwa i
gospodarki. Z czasem jednak coraz bardziej oczywisty okazywal sie fakt, ze sama wasko
rozumiana racjonalizacja zycia spolecznego, eliminacja opartych na tradycyjnych strukturach
rodzinnych, sasiedzkich czy przyjacielskich sieci spolecznych, marginalizacja tradycji
kulturowych i religijnych nie przesadzaja o powodzeniu danej spolecznosci, o jej szansach
rozwojowych. Nieadekwatnos§¢ takiego skrajnie o$wieceniowego modelu rozwoju zostala



udowodniona najwyrazniej w dawnych panstwach komunistycznych. Ich rozwdj oparto wlasnie
na uproszczonym, wczesnym paradygmacie modernizacji, w my$l ktérego jedyna droga do
nowoczesno$ci prowadzi przez wyeliminowanie tradycyjnych wiezi spolecznych i zastapienie ich
bezosobowymi strukturami instytucjonalnymi. Skrajnym wariantem tego podejScia by} stalinizm,
ktory prawie catkowicie marginalizowal role zycia prywatnego, a nawet rodzinnego, i rugowat
wszelkie tradycje kulturowe, zwlaszcza religijne. Tragiczne skutki takiego rozumienia
modernizacji znane sa w naszym kraju az nadto dobrze .

Kapital spoleczny — jakie korzySci?

Tymczasem Putnam zwrocil uwage, ze udany rozwdj regionow takich jak w pélnocnych Wloszech
oparty jest nie tylko na dzialaniu narzuconych odgornie i regulowanych $Scisle skodyfikowanymi
regulami instytucji, ale tez w roéwnym stopniu na niepisanych normach wspolpracy oraz
organizacjach, w ktorych ta wspolpraca sie urzeczywistnia. Bardzo czesto sa to struktury
powstajace oddolnie, nie do konca sformalizowane i rekrutujace czlonkéw na zasadzie pelnej
dobrowolnoéci. Co wiecej, ci czlonkowie czesto wywodza sie z roznych $rodowisk, moga
funkcjonowaé¢ jednocze$nie w innych instytucjach i nierzadko maja odmienne poglady
polityczne. Umiejetno$¢ spontanicznej samoorganizacji czesto nieznajacych sie wczedniej
czlonkow regionalnych spoleczno$ci w celu realizacji okre§lonych, pragmatycznie
zdefiniowanych celéw, niezaleznie od réznorodnych afiliacji rodzinnych, lokalnych czy
kulturowych, Putnam uznal za jeden z kluczowych aspektow sukcesu gospodarczego badanych
przez niego regionow. Jak wskazywal, wielomianowo$¢ zycia spotecznego takich spoleczenstw
umozliwia im optymalne wykorzystanie spolecznych energii (talentow, wiedzy, zapahu,
doswiadczenia, kontaktéw, wreszcie zasobow materialnych i finansowych), nie zmusza bowiem
ich czlonkow do wspolpracy wylacznie w ramach narzuconych przez tradycje czy odgbrne
czynniki struktur .

Inne podejscie do kapitatu spolecznego zaproponowal znany francuski socjolog Pierre Bourdieu .
W jego ujeciu kapital spoleczny to ,.zbior rzeczywistych i potencjalnych zasobow, jakie zwigzane
s3 z posiadaniem trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwiazkéw wspartych
na wzajemnej znajomosci i uznaniu — lub, inaczej méwiac, z czlonkostwem w grupie — ktora
dostarcza kazdemu ze swych czlonkéw wsparcia w postaci kapitatu posiadanego przez kolektyw,
wiarygodnoSci, ktéra daje im dostep do kredytu w najszerszym sensie tego slowa”. W tej
perspektywie wiec kapital spoteczny to zakorzenienie we wspolnocie, ktore daje cztowiekowi
mozliwo$¢ korzystania z jej zasobow, ze wsparcia jej cztonkow .

Dwa wymiary kapitalu spolecznego

Biorac pod uwage te dwa aspekty kapitalu spolecznego, w kolejnych pracach po$wieconych temu
pojeciu zaczeto wyr6zniac jego dwa podstawowe wymiary, ktore w duzym stopniu odnies¢ mozna
do wizji budowanych przez Putnama i Bourdieu: kapital wiazacy oraz kapital pomostowy.



Pierwszy odnosi sie do zakorzenienia w strukturach spolecznych najnizszego poziomu, od
poziomu rodziny do malej spoleczno$ci lokalnej. Ich cecha jest to, ze wszyscy czlonkowie
spolecznosci znaja sie osobiScie, a ich wzajemne zaufanie oparte jest na bliskich zwigzkach
spolecznych, czesto o charakterze powigzan krwi. Drugi typ kapitalu spolecznego — kapital
pomostowy odnosi sie do zaufania i umiejetnosci wspolpracy z osobami, ktérych nie znamy
osobiscie, z ktorymi nie wigza nas bezposrednie kontakty. Ten typ kapitalu spolecznego jest w
szczegolnosci zwigzany z dzialaniem w ramach organizacji formalnych czy sytuacji, w ktoérych
podejmowa¢ musimy dzialania w grupie nieznanych wcze$niej oséb w celu realizacji nowego
zadania. Wazne jest wtedy, by osoby, ktore angazuja sie w takie przedsiewziecia, nie postrzegaly
sie wylgcznie poprzez pryzmat swoich cech wynikajacych z przynalezno$ci grupowych, a wiec
wigzacego kapitalu spolecznego, w szczegdlnosSci pochodzenia rodzinnego (klanowego,
kastowego czy klasowego), miejsca urodzenia, kultury, rasy czy religii. Istotna jest w takiej
sytuacji otwarto§¢ na nieznajomych i pragmatyczna wspdlpraca z nimi, mozliwa dzieki
powszechnej znajomos$ci i akceptacji zasad wspolzycia spolecznego i tradycji wspoldzialania
wyksztatconych w ramach szerszej spotecznosci, np. regionalnej czy obywatelskiej w skali kraju.

Potrzebna jest rownowaga

Te dwa wymiary kapitalu spolecznego: z jednej strony wymiar wiazacy, oparty na silnych
wieziach grupowych, funkcjonowaniu w spersonalizowanych sieciach wspélpracy, a z drugiej
strony wymiar pomostowy, odnoszacy sie do bezosobowych norm wspolpracy, zaufania i
podzielanych powszechnie w danym kregu kulturowym norm i idealéw dobra wspolnego,
odnosza sie de facto do dwu podstawowych wymiaréw organizacji spolecznej, ktérymi od dawna
zajmuja sie nauki spoteczne: zakorzenienia i autonomii. Badacze kapitalu spolecznego dochodza
coraz powszechniej do wniosku, ze idealna spolecznosé obywatelska powinna sie opiera¢ na
rownowadze pomiedzy owymi dwoma wymiarami organizacji spolecznej. Zbyt wielka przewaga
roli wigzacego kapitalu spolecznego, roli zakorzenienia we wspoélnocie, a wiec pochodzenia
spolecznego, koneksji rodzinnych i grupowych, prowadzi do zjawiska okreslanego jako
samoralny familizm”, a wiec prymatu dobra partykularnego nad dobrem wspolnym. Zbyt silna
rola kapitalu spolecznego pomostowego, a wiec wspdlpracy autonomicznych jednostek
wyrwanych z kontekstu swych wlasnych kultur, spolecznosci rodzinnych, lokalnych czy
sgsiedzkich, prowadzi¢ moze do wykorzenienia spolecznego i na dluzsza mete groznego w
skutkach skrajnego indywidualizmu. Bedzie on kosztowny, nawet jeSli nie zawsze dla
spolecznosci jako takich, to prawie zawsze dla tracacych poczucie przynaleznosci i
bezpieczenstwa psychicznego jednostek. Dobrym przykladem takich spolecznosci sa mieszkancy
oddzielajacych sie murem od $wiata zewnetrznego, zamknietych osiedli. Cho¢ sa to zwykle osoby
do$¢ dobrze funkcjonujace w ramach struktur formalnych, umiejace porozumieé sie ze soba w
konkretnych pragmatycznych kwestiach, to jednak czesto okazuja sie silnie wykorzenione,
nieufne wobec S§wiata poza murem ich osiedla, nieznajace swych sgsiadow, nierzadko cierpiace z
powodu depresji .

Polska nie jest jednolita



Mozna wiec powiedzie¢, ze rozw0j kazdej spolecznosci obywatelskiej odbywa sie w kontekscie
pewnego ciagglego napiecia pomiedzy wymiarem zakorzenienia i autonomii oraz poszukiwania
nowych stanéw rownowagi miedzy silg kapitalow spolecznych wigzacego i pomostowego. Warto
zwroOci¢ uwage, ze badania nad zasobami kapitalu spolecznego w Polsce wskazuja, iz mozemy
mowi¢ o pewnym dualizmie naszego kraju . W jego potudniowo-wschodniej czeSci zauwazalne sa
ponadprzecietne zasoby kapitalu spolecznego wiazacego, mamy tam wiec do czynienia z
regionami, ktérych mieszkancy sa dobrze zakorzenieni w swoich rodzinnych, przyjacielskich i
lokalnych spolecznoSciach. W Polsce poéinocno-zachodniej identyfikowany jest natomiast
ponadprzecietny w skali kraju poziom zasobow kapitalu spolecznego pomostowego. Mieszkancy
tych regionéw maja wiec poczucie wiekszej autonomii i lepiej czuja sie w ramach pragmatycznie
zorientowanych organizacji. Chodzi wiec o to, by tak rozwija¢ spolecznosci regionalne, aby oba
typy kapitalu spolecznego wzrastaly, dochodzac do wzajemnej réwnowagi. Wiazace i pomostowe
struktury kapitalu spolecznego sa bowiem wzajemnie niezbedne. Zakorzenienie spoleczne
potrzebne jest nie tylko do prawidlowego rozwoju psychicznego i moralnego jednostek, ale
rowniez dlatego, ze wlaénie na poziomie najmniejszych struktur spotecznych przekazywane sg w
dominujacym stopniu warto$ci kulturowe, ktore staja sie fundamentem rozwoju pomostowych
struktur kapitalu spotecznego, dajacych jednostkom mozliwo$¢ autonomicznego dzialania i
samoorganizacji .

Kapital spoleczny a dobre rzadzenie

Pomostowy kapital spoleczny jest za$, jak wspomniano, niezbednym czynnikiem rozwoju
gospodarczego i spolecznego, gwarantuje rowniez mozliwo$ci funkcjonowania i dostarcza
zasobow dla struktur spolecznych najnizszego szczebla. Jest takze kluczowy dla funkcjonowania
duzych spolecznosci obywatelskich w skali regionu czy kraju. Tylko dzieki jego obecnoSci
struktury organizacyjne, w ramach ktorych funkcjonuja i rzadza sie nowoczesne spoleczenstwa,
moga dziala¢ w pelni efektywnie. Warto zwro6ci¢é uwage, ze komunizm w Polsce narzucal
organizacje spoleczne niezakorzenione w normach i wartosciach rodzimego kapitatu
spotecznego. To powodowalo, ze nierzadko narastal silny konflikt pomiedzy wymiarem
spotecznego zakorzenienia a wymiarem autonomii. Umozliwiajace teoretycznie autonomiczne
dzialanie formalne struktury nie posiadaly legitymizacji w znacznej czeSci spoleczno$ci
najnizszego szczebla. Nowe struktury formalne kontrolowane przez panstwo zyskiwaly pewna
akceptacje, czesto kosztem rozbicia tradycyjnych spotecznosci rodzinnych, lokalnych i
sasiedzkich, czego przykladem sa regiony zajete przez przesiedlencow po II wojnie Swiatowej. W
obu przypadkach mozna méwi¢ o utrudniajacej dobre rzadzenie przepasci pomiedzy poziomami
zakorzenienia i autonomii spolecznej. Do dzi§ sformalizowane instytucje postrzegane sa wiec
niejednokrotnie jako nalezace do $wiata obcego strukturom spolecznym niskiego szczebla. Na
wyzszym poziomie organizacji spolecznej czesto nie funkcjonuje pojecie dobra wspolnego, ktore
jest kluczem do budowy nowoczesnej wspolnoty obywatelskiej. Nieufnos¢ do formalnych
struktur spolecznych, w szczeg6lnosci do instytucji publicznych, agend panstwowych, a nawet do
wybieranych w bezpos$rednich wyborach przedstawicieli spoleczenstwa, powoduje negatywne do



nich nastawienie i podkreslanie ich dysfunkcji jako cech wrodzonych. Pozorna recepta na
uzdrowienie sytuacji okazuje sie wtedy maksymalne wycofanie sie z ich struktur, ograniczenie ich
zasiegu i znaczenia, a wiec kompensacja pomostowego kapitalu spolecznego zdwojona iloscia
kapitalu wigzacego. Ten kierunek dzialania nie jest jednak przyszlo$ciowy, poniewaz ostabienie
struktur formalnej samoorganizacji spolecznej, podwazanie idei dobra wspolnego, zwieksza
koszty autonomicznego dzialania wszystkich czlonkow spolecznosci i powoduje trwonienie
zasobow zbiorowosci. Aby wiec wzmacniaé wspolczesne polskie spolecznosci ponadlokalne,
konieczne wydaje sie propagowanie idei dobra wspolnego jako niezbednego warunku
prawidlowego funkcjonowania najmniejszych struktur spotecznych. Wazne jest, by wszystkie
stabosci struktur polskiego spoleczenstwa obywatelskiego nie sktadaly sie, jak to czesto bywa, na
obraz ich nieprzezwyciezalnej, immanentnej dysfunkcjonalnosci, ale stawaly sie przestanka do
aktywizacji spolecznej na rzecz ich przezwyciezenia i wspolnej redefinicji powszechnie
podzielanych celéw rozwoju spolecznosci i sposobdw ich realizacji.



