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/Il Co si¢ dzieje z inteligencja?

Od potowy lat 90. duza popularnos¢ zdobyt w Polsce termin ,,kapitat
spoteczny". Popularno$¢ ta szybko wykroczyla poza ramy dyskusji
akademickiej. Kapitat spoteczny (by¢ moze dzigki pierwszemu czlonowi
nazwy) znalazl si¢ w polu zainteresowania ekonomistow i specow od
zarzadzania z jednej oraz politykow i publicystow z drugiej strony. Zapewne
duza w tym role odegrato przetozenie ksiazki Roberta Putnama Making
democracy work (Putnam 1995), a takze ksiazek Francisa Fukuyamy. Pojecie
kapitatu kulturowego, znane dzigki Pierre'owi Bourdieu, pozostawato
troche w cieniu i rezerwowano je raczej do opisu procesoOw edukacyjnych,
akulturacji czy wreszcie reliktow powszechnie uwazanej za upadajaca
kultury wysokiej. Tomasz Zarycki w swojej ksiazce przywraca witalno$¢
temu terminowi 1 wskazuje, ze rdwniez w §wiatowej socjologii przezywa on
pewien renesans. Oczywiscie, jak wskazuje autor, opierajac si¢ na licznych
opracowaniach, koncepcja kapitatu kulturowego (czy ogdlnie — kapitatow)
w takiej wersji, jaka sformutowal Bourdieu, wymaga — by tak rzec — renowacji
(niczym biedermajerowski mebel — notabene element ucielesnionego
kapitatu kulturowego), okazuje si¢ jednak, Zze jest to inwestycja oplacalna.
Optacalna szczegblnie dla tych, ktérzy, jak autor, chca szuka¢ modelu
do opisu przemian struktur spotecznych, dokonujacych si¢ w Europie
Srodkowo-Wschodniej po upadku systemu komunistycznego (i takze -
jak si¢ okazuje — przed tym upadkiem). Autor wskazuje wrecz, ze wlasnie
dla spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschodniej koncepcja Bourdieu
jest bardziej aktualna, a to ze wzgledu na zaawansowana indywidualizacje
spoteczenstw zachodnich, w stosunku do ktorych coraz trudniej mowic
o okreslonych duzych warstwach spotecznych i charakterystycznych dla
nich etosach kulturowych.

Glownym przedmiotem ksigzki jest bowiem systematyczna kon-
frontacja teorii kapitatu kulturowego Bourdieu z rzeczywisto$cia spotecz-
nopolityczna Polski i Rosji, a szczegdlnie roli, jaka w tych spoteczenstwach
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pelni inteligencja. Kapitat kulturowy jest interpretowany jako glowny czyn-
nik tozsamosci 1 pozycji spotecznej oraz politycznej wspotczesnej inteli-
gencji polskiej i rosyjskiej. Autor stawia sobie takze bardziej konkretne
zadanie, jakim jest proba reinterpretacji koncepcji zastosowania teorii
kapitatu kulturowego do opisu spoteczenstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ktorego dokonat wegiersko-amerykanski socjolog Ivan Szelenyi. Autor
ten uznawal kapital kulturowy za wiodacy zaséb w procesie transformacji
krajow postkomunistycznych i swoja, tezg starat si¢ poprze¢ licznymi
badaniami. Zarycki ocenia, ze jest to propozycja najbardziej zaawansowana
teoretycznie. Szczegolnie istotnym wnioskiem Szelenyiego jest przyjecie
zmiennej w czasie warto$ci (czy raczej zmiennych ,kursow wymiany")
poszczegodlnych kapitatow: kulturowego, spotecznego i ekonomicznego
(wraz z ich podtypami). Zarycki wskazuje jednak rowniez wady i tej koncep-
cji, m. in. jej dostrzegalng w pewnych szczegélach ,,wegrocentrycznosc",
a takze nadmierng rolg, przypisywana warstwie inteligentow—technokratow,
przy minimalizowaniu roli intelektualistow—humanistow. Autor Kapitalu
kulturowego przyjmuje, ze depozytariuszem kapitatu kulturowego w Europie
Srodkowo-Wschodniej jest specyficzna dla niej klasa — inteligencja, ktorej
rdzen stanowia humani$ci, czy — bardziej technicznie — reprezentanci
intelektualnych kompetencji symbolicznych.

Uktad ksiazki jest zdyscyplinowany i przejrzysty, sklada si¢ ona z czte-
rech czesci. W pierwszej autor przedstawia gtdwne rozwazania teoretyczne,
zakonczone wtlasna, obszerna propozycja reinterpretacji teorii kapitatu
kulturowego Bourdieu i jej rozwinigcia przez Szelenyiego. W nastepnej
— przedstawiona jest obszerna, oparta na obfitym materiale zrodlowym,
dyskusja na temat roli i tozsamosci inteligencji w Polsce i w Rosji. Zarycki
relacjonuje takze dyskurs o upadku tej grupy i jej wypieraniu przez nowa
klase $rednig i nowa klase polityczna w obu krajach. Trzecia, najwigksza
czg$¢ publikacji, zawiera omowienie przeprowadzonych przez autora
obszernych badan wsrod studentow warszawskich i moskiewskich uczelni
o posiadanych przez nich zasobach kapitatu kulturowego oraz ich
identyfikacji z inteligencja. W czwartej czgSci — zakonczeniu — Zarycki
poddaje ostatecznej ocenie uzyteczno$¢ zreinterpretowanej koncepcji
kapitatu kulturowego. Przytacza argumenty na rzecz szczegodlnego zna-
czenia tej koncepcji dla badania spoteczenstw srodkowoeuropejskich,
przede wszystkim wskazujac na peryferyjnos¢ tych krajow wobec centrow
kultury, do ktorej si¢ odnosza, oraz stabe postgpy modernizacji, owocujace
nieefektywna alokacja i staba ptynnoscia kapitatu ekonomicznego.

Zamykajaca czgs¢ pierwsza systematyka alokacji réznych podtypow
kapitatu kulturowego oraz zrdéznicowanie réznych odmian kompetencji
kulturowych w spoteczenstwie polskim jest nowatorska, ale wydaje si¢
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by¢ zgodna takze z powszechnie wyglaszanymi opiniami (gdyz badan
na ten temat brak), a takze systematyzuje rozwazania przytaczanych
przez Zaryckiego badaczy. Tym, co moze wzbudza zastrzezenia, jest
arbitralno$¢ niektorych stwierdzen, gdy na przyktad mowa jest o Komite-
cie Obrony Robotnikow: ,,zyskat on kapital symboliczny, migdzy innymi
dzigki pozycji spotecznej i kapitatowi kulturowemu, jakie reprezentowato
wielu jego czlonkow". Mnie osobiscie zabrakto w ksigzce odniesienia do
koncepcji (kon)figuracji Norberta Eliasa (Elias 1978) (z ktorego przeciez
Bourdieu obficie korzystal), gdyz pozwolilaby ona zakotwiczy¢ teorig
kapitaldow w bardziej uniwersalnym (czy racze/ powszechnie uznanym)
podiozu teoretycznym. Autor odwotuje sig¢ wprawdzie do koncepcji struk-
turacji Giddensa (wzorowanej na Eliasie), gdy uzasadnia role inteligencji
w krajach peryferyjnych i powiada, ze struktury spoteczne sa z jednej
strony ,.czynnikami utrudniajacymi dziatania, konstytuujacymi wszelkie
nierownosci [...], z drugiej strony — wszelkie struktury sa niezbednymi
elementami jakiegokolwiek dziatania spotecznego, ktére musi si¢ odwo-
ta¢ do wspolnych dla calego spoleczenstwa ram". Wydaje si¢ jednak,
ze tak zacigta obrona roli i wptywu spotecznego inteligencji nie bylaby
potrzebna, gdyby odwotac si¢ do koncepcji figuracyjnej Eliasa, ale takze
innych paradygmatoéw (chocby interakcjonistycznego), ktore pozwa-
latyby uzasadnia¢ prawomocnos$¢ spolecznie tworzonych wyobrazen
0 rzeczywisto$ci. Notabene Elias opisywal zarowno geneze¢ etosu nauko-
wego (ktory lezu u podstaw inteligencji w jej wydaniu zachodnim) (Elias
1987), jak i1 genez¢ kultury dworu (Elias 1983), ktora, $miem twierdzic,
silnie wptyneta na kulture francuska, a szczegolnie — praktyki reprodukcji
kapitatu kulturowego we Francji (pisat o tym takze Bourdieu).

Druga czg$¢ stanowi bardzo cenne zrodlo, rekonstruujace debate
publiczng o inteligencji, prowadzona w Polsce i w Rosji, 1 cho¢by z tego
powodu ksiazka jest atrakcyjna nie tylko dla socjologa, ale takze historyka
dziejow najnowszych, politologa czy kulturoznawcy. Zastrzezenia (cho¢
autor te watpliwosci sygnalizuje) moze budzi¢ to, ze nie zawsze jest
jasne, gdzie przebiega granica pomigdzy dajacym si¢ lepiej lub gorzej
konceptualizowa¢ i bada¢ stanem faktycznym inteligencji z jednej strony,
a dyskursem na jej temat — z drugiej. Norbert Elias zaleca socjologom
zajgcie si¢ ,,odklamywaniem mitéw", a takze oddzielaniem wyobrazen
o rzeczywistosci (wlasnych badz cudzych) od dajacej si¢ uchwycic rzeczy
wistos$ci perse. Autor sam przyznaje, ze w przypadku przedmiotu ksiazki jest
to trudne zadanie, zwlaszcza ze, szczegdlnie w Polsce, badacze inteligencji
ipublicysci piszacy o niej to czgsto te same osoby. Trudno z ta opinig si¢ nie
zgodzi¢, cho¢ nie w pelni usprawiedliwia ona autora.
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Czes¢ trzecia — badawcza — zawiera opis badan przeprowadzonych na
reprezentatywnej grupie studentow uczelni warszawskich i moskiewskich.
Autor poszukuje wspolczesnych atrybutow kapitatu kulturowego i mecha-
nizmow jego odtwarzania. Poszukuje takze odpowiedzi na pytanie o trwa-
tos¢ etosu inteligencji. Dzigki temu moze §ledzi¢ przesunigcia, jakie
dokonuja si¢ w poszczegdlnych warstwach szeroko rozumianej inteligencji,
a mianowicie stopniowa rozbudowe klasy $redniej 1 (szczegdlnie w Rosji)
zanik inteligencji etosowej. Przejawem tego zjawiska jest takze spadek
roli inteligencji w ksztatltowaniu gustow artystycznych. Okazuje sig, ze
w Polsce (konkretniej — w Warszawie) znaczenie kapitatu kulturowego
jest zdecydowanie wyzsze, a znaczenie etosu inteligencji uznawane przez
wigkszos¢ mlodego pokolenia. Dominujacym zasobem w Rosji jest kapitat
polityczny, wspotwystepujacy coraz czgsciej z kapitatem ekonomicznym,
ktory czgsto stanowi jego pochodna. Nasuwa si¢ tu skojarzenie z klasyfikacja
cywilizacji niemodnego juz dzi§ filozofa historii — Feliksa Konecznego
(Koneczny 1983), ktory w Rosji widzial wspotczesnego depozytariusza
wartosci cywilizacji ,turanskiej". Naczelna zasada tejze byla dominacja
subsytemu polityki nad pozostalymi subsytemami spoteczenstwa (gospo-
darka, kultura, religia).

Tym, czego w tej ksiazce moze brakowaé, szczegdlnie zwolennikom
tak zwanej dobrej roboty socjologicznej, to brak ostrych definicji nie-
ktérych uzywanych pojec. Nie jest na przyktad jasne, czym jest wielokrotnie
wskazywana przez autora modernizacja. Chodzi z pewnoscia przede
wszystkim o uksztaltowanie si¢ nowoczesnej (czyli typowej dla ery prze-
mystowej) struktury spolecznej, ktéra kreowana jest przez rozwinigte,
kapitalistyczne stosunki wlasnosci 1 wytworczosci. O ile jednak autor
wyczerpujaco przedstawia roézne niejasnosci terminologiczne koncepcji
kapitatu kulturowego, o tyle pojecie modernizacji nie jest w rownie
systematyczny sposob omowione. Przyjgta przez Zaryckiego koncepcja
modernizacji, cho¢ szeroko uznana, wydaje si¢ zbyt jednostronna. Za-
ktada si¢ bowiem, Zze modernizacja to proces postgpujacy zawsze w tym
samym kierunku i wzdtuz okreslonej trajektorii zmian ekonomiczno--
polityczno-spotecznych. Tymczasem zadne z tych dwoch zafozen nie
jest oczywiste. Nie jest tez jasne, czy procesy modernizacji prowadzié
musza do maksymalizacji znaczenia kapitatu ekonomicznego (jak to byto
w przypadku szeroko rozumianego Zachodu), co zaktada Zarycki. Taka,
do$¢ pesymistyczng interpretacje przemian modernizacyjnych zarysowuje
Karl Polanyi w ksiazce The Great Transformation (Polanyi 1957). Mozna
jednak znalez¢ wiele argumentéw $wiadczacych o tendencji rozbieznej, to
jest o rosnacej roli kapitalu spotecznego w spoteczenstwach zaawansowa-
nych technologicznie. Taka rosnaca role rozwijajacego si¢, inkluzywnego
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kapitatu spotecznego jako efektu przebiegu (do$¢ pomysinego) trajektorii
rozwoju spoteczno-ekonomicznego poinocnych Wtoch, opisuje znany
wszystkim Putnam.

O ile odpowiedzZ na pytanie, czy mamy do czynienia ze spadkiem zna-
czenia kapitalu spotecznego nie jest oczywista, o tyle trudno jednak
podwazy¢ tezg¢ Zaryckiego o przemijaniu znaczenia kapitatu kulturowego.
Dostrzega to m.in. Habermas w ksiazce pt. Strukturalne przeobrazenia sfery
publicznej (Habermas 2007), w ktorej opisuje mieszczanska sfer¢ publiczna
jako s$rodowisko o0so6b wyposazonych w pewien zasoéb kompetencji
kulturowych, niezbednych do funkcjonowania sfery publicznej w sposob
wlasciwy (funkcjonalny) dla demokracji jako takiej. Opisuje takze zanik tej
sfery w spoteczenstwie wraz ze spadkiem kulturowych zasobow uczest-
nikdw procesu demokratycznego. Nawigzujac do tej ksiazki, publicysta
»lygodnika Powszechnego" Grzegorz Jankowicz stawia znak rownosci
pomigdzy spadkiem czytelnictwa a spadkiem frekwencji wyborczej. Upadek
komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej wydaje si¢ tu rzeczywiscie
wyjatkiem, ale w pewnym sensie jest on powrotem do ,,normalnej" trajek-
torii rozwoju tych spoleczenstw.

Whioski z badan prezentuje autor w kontekscie tak zwanej perspektywy
centro-peryferyjnej oraz rozwazan o charakterze nowoczesnosci spole-
czenstw Polski i Rosji. Ta perspektywa nadaje pelny poznawczy sens
zawartym wczesniej rozwazaniom. Ostatecznie chodzi bowiem o to,
aby wskaza¢, jakie znaczenie maja poszczegolne kapitaty, ich wzajemna
konwersja i odtwarzanie dla przezwyci¢zania cywilizacyjnej peryferyjnosci
Polski 1 Rosji oraz zapdznienia postgpow modernizacji. Z tego wzgledu
ksiazka ma takze cenny walor praktyczny.

Mimo ze praca Zaryckiego moglaby by¢ krytykowana przez purys-
tow metody socjologicznej, to jestem wdzigczny autorowi, ze nie zatopit
czytelnika w dlugich rozwazaniach o metodzie. Dos¢ juz byto w polskiej
socjologii ksiazek ztozonych w potowie ze szlifowania aparatu metodo-
logicznego, by na koniec doj$¢ do wnioskow, ktore wczesniej wyciagneli
publicysci. Jesli przyja¢ za Eliasem, ze nadrzednym w stosunku do metody
celem postepowania badawczego powinno by¢ odkrywanie, posze-
rzanie wiedzy, to Zarycki w pelni ten postulat stara si¢ realizowac. Ksigz-
ka nie stanowi bowiem zamknigtej catosci, w ktorej autor zadowala sig
rozwiazaniem jednego waskiego problemu. Nie ogranicza si¢ do wyciagnigcia
wnioskow z wykonanych badan, ale w zasadzie w trakcie catego wywodu,
podejmuje watki poboczne i stawia czytelnika przed wieloma nowymi
pytaniami. Dlatego tez pozycja ta jest cennym zroédlem nowych inspiracji
badawczych. Warto ja mie¢ na polce takze jako dokumentacje stanu polskiej
inteligencji poczatku XXI w.
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